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Nu ik met de voltooiing van dit proefschrift tegelijk mijn academi-
schen studietijd afsluit, wil ik hier allereerst mijn zeer grooten dank 
betuigen aan mijn reeds overleden, door mij zoo hoog geschatte en 
geliefde Ouders, die met oprechte bereidwilligheid de studie mij 
hebben mogelijk gemaakt, doch dit slotstuk ervan niet hebben mogen 
beleven. 
Daarnaast dank ik in bijzondere mate U, hooggeleerde A n e ma, 
zeer geachte promotor, niet slechts voor de belangstelling en hulp-
vaardigheid, mij bij de beärbeiding van dit proefschrift steeds 
betoond, maar evenzeer voor heel Uw onderwijs, dat zoo door- • 
straald was van den gloed Uwer echt calvinistische levensbeschou-
wing, en dat er steeds op gericht was, om ons, Uwen discipelen, 
de mogelijkheden van dat Calvinisme voor het leven te teekenen in 
meesterlijke lijnen en met telkens verrassende perspectieven. Het 
voorrecht van een nauwer persoonlijk contact met U dan de college-
zaal toelaat deed mij naast de genieting van de gulle hartelijkheid 
van Uw gezin mij telkenmale bewonderen de fijnere afwerking van 
verschillende Uwer schetsbeelden met scherpere contouren en in 
diepere tinten. 
De wijze, waarop Gij, hooggeleerde Fa b i u s, beweringen en stel-
sels placht te wegen op de scherp ingestelde weegschaal van Uw 
zekere overtuiging, leerde mij, om onder alle bekoring van het nieu-
we het pincet der beginselcritiek ten allen tijde bij de hand te hou-
den. Uw eigen loyale critiekmethode gaf mij de vrijmoedigheid, om 
in deze studie mijn meening hier en daar tegenover de Uwe te 
plaatsen. 
Uw altijd boeiende lessen, hooggeleerde Die pen hor s t, en de 
enkele keeren van nabije beschouwing der werkzaamheden van Uw 
altijd bezigen, organisatorischen geest hebben mij even zoo vaak 
doen erkennen de voordeelen Uwer groote belezenheid en van Uw 
meester-op-alle-wapenen zijn in de ontmoeting met den tegenstander. 
Het noemen van den vroeg ontslapen, hooggeleerden W. Ze v e n-
b erg e n wekt in mij de herinnering aan diens scherpzinnige betoo-
gen, die den motor van het denken zoo tot werkzaamheid wisten 
aan te slaan. 
Het persoonlijk contact, dat ik uit anderen hoofde dan van mijn 
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academische studiën meermalen had met U, hooggeleerde R u t-
ge r s, Ge r bra n dy en D 00 y e wee r d, doet mij slechts betreu-
ren, dat ik Uwe colleges niet heb kunnen volgen. 
Voorts dank ik U allen, die mij door de tot denken en werken bezie-
lende kracht Uwer persoonlijkheid of door de verstrekking van 
studiemateriaal of anderszins in het nastreven van mijn doel Uw 
steun hebt geboden. 
Ik wil mijn dank ook niet onthouden aan U, geachte heer Kr am er, 
voor de uitvoering van dit boek, waarin gij mij opnieuw hebt over-
tuigd van Uw groote kundigheden in techniek en aesthetische 
eischen des tijds, die ik reeds bij menig ander werk Uwer onder-
neming heb gewaardeerd. 
Boven alle menschen echter dank ik mijnen God, Die mij het voor-
recht heeft gegeven, om te studeeren. Hij geve dan ook, dat de 
resultaten mijner studie Zijn werk in deze wereld niet tot schade 
zijn, maar in al hun bescheidenheid en kleinheid eenige bouwstof 
leveren voor den arbeid in Zijn koninkrijk op het veld der staatkunde 
en des rechts, en daarin tot meerdere glorie van Zijn Naam. 
AMERSFOORT, December 1930. JOH. H. SCHEURER 
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INLEIDING 
Bij de eerste kennisneming van het onderwerp dezer studie zou 
wellicht de opmerking kunnen rijzen, of het genoegzame actualiteit 
bezit. Want de vraag over de bevoegdheid van de overheid, om de 
sociale verzekering verplichtend te stellen, zullen velen als quaestie 
uitgestreden achten, ook al willen zij dan toegeven, dat een afne-
mende groep in ons volk daartegen nog altijd protest doet opgaan. 
Het algemeene vraagstuk der onderlinge verhouding van overheid, 
staat en maatschappij doet zich evenwel telkens weder in allerlei 
concrete toepassingen aan ons voor. Zoo ook hier. De speciale 
vraag der verplichte verzekering moet men immers zien als één der 
toepassingen van die meer algemeene quaestie. Nu hebben zich even-
wel binnen a.r. kring juist bij de beantwoording van deze concrete 
vraag der verplichte verzekering over de bevoegdheid van de over-
heid, om aan een maatschappelijke groep een assurantie verplich-
tend te stellen, meeningsverschillen afgeteekend, soms wel zoo sterk, 
dat bij de formuleering dezer geschillen verwarring dreigde te ont-
staan en men elkander niet altijd even duidelijk begreep en waar-
deerde. Daar nu de algemeene quaestie zich nog telkens voordoet ook 
aan de reeds meermalen tot mederegeeren geroepen a.r. partij in 
ons land, meende ik, dat het zijn nut kon hebben, de typische mee-
ningsverschillen in deze partij na te gaan bij een concrete toepas-
sing dier algemeene vraag. 
Het zal wellicht niet bevreemden, dat ik in dit verband ook betrek 
mannen als Mr. J. W. H. M. van I d sin g a en Jhr. Mr. A. F. de 
S a v 0 r n i n L 0 h man. Want, al waren zij niet georganiseerd ge-
bleven in de a.r. partij, toch hebben zij in deze quaestie meer dan 
eens tegenover voormannen uit de a.r. partij gemeend, het a.r. be-
ginsel zuiverder te hebben gesteld dan dezen zulks zelf hadden 
gedaan. 
De zienswijze van F. J. Sta h I, wel genoemd den Duitschen a.r., 
heb ik niet hierbij behandeld. Bij hem liggen de quaesties van het 
staatsbestuur voornamelijk in de vragen naar de organen voor dat 
bestuur en naar een doelmatige inrichting daarvan. Bij hem had de 
vraag naar den inhoud van de staatstaak zelve, in de verhouding 
van gemeenschap tot individu, een andere omlijsting dan de tijd 
gebracht heeft, waarin ons geslacht na Sta h I allengs is ingegroeid. 
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In zijn "Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christIicher 
Weltanschauung" proeft men niet alleen het typisch verschil tus-
schen den Duitschen, lutherschen geest met de N ederlandsche, 
calvinistische mentaliteit, maar ook een verschil in tijdsorde. Toen 
toch leefden quaesties ·van staatsbemoeiïng, zoo als het eind der 19° 
en het begin der 20° eeuw die stelden, meerendeels in nog te em-
bryonalen toestand, om in Sta h l's beschouwingen een zoo groote 
plaats in te nemen, dat het noodzakelijk en onmisbaar zou worden, 
om ook hem in deze studie te betrekken. 
Ook wanneer men Sta h I terzij de laat, treffen wij binnen het a.r. 
milieu opvallend sterke variaties aan. In vele opzichten komt hier 
uit de waarheid van wat Or. K u y per zeide in 1905 in de 2° Kamer 
dat "wanneer men achter de grondwet gaat en betreedt dat terrein 
"van recht, van rechtsovertuiging, waarvan mede de grondwet een 
"product, een vrucht, een uitvloeisel is, en wij gaan ons begeven in 
"de vraag van staatsbemoeiïng en staatsmacht, dan betreden wij 
"een terrein, waarop alle zekerheid ons begeeft en waar de uit-
"drukking ,zooveel hoofden zooveel zinnen' ten volle bewaarheid 
"wordt. Ik stel dit op den voorgrond," zeide K u y per nadrukkelijk, 
"opdat men niet van mij verwachte, dat ik ten opzichte van die 
"grenzen van staatsbemoeiïng lijnen zou gaan trekken, waarmede 
"allen het eens zouden zijn. Integendeel is gebleken, dat er een zeer 
"groot verschil van overtuiging en meening ten deze bestaat." 1 ) 
Moge K u y per toen allereerst het oog hebben gehad op de hete-
rogene groep der 2° -Kamerleden, ten deele geldt ditzelfde toch 
ook voor de schakeeringen binnen een overigens zoo omlijnde groep 
als de a.r. partij. 
Men zie die onderlinge verschillen evenwel ook in het licht van den 
tijd, waarin gesproken werd. Bij de kleine calvinistische groep in 
het staatkundig leven was het vóór alles gegaan om de onttroning 
van een oppermachtig Modernisme en Liberalisme. Daartegen zocht 
men uit den weitasch des geloofs vooral de gladde steen en der cen-
trale waarheden van de openbaring Gods, om die weigernikt den 
modernen Goliath naar het hoofd te slingeren, en met hetzelfde 
succes, waarmee eens David zijn vijand velde. De volgende periode, 
die niet meer de overheersching van één richting kende, maar die 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. van 3 Maart 1905, blz. 1224. 
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allerlei richtingen, meestentijds gecombineerd, aan de regeertaak 
zette, stelde de a.r. richting voor de detailuitwerking der grond-
beginselen in meer afgeleide principia, ook die der beschouwingen 
over staatstaak en overheidsbemoeiïng. Daarmee kwam evenwel 
sterker naar voren het verschil in menschelijk inzicht met al de daar-
aan verbonden moeilijkheden. 
Over de duidelijke uitspraken van God s geopenbaarden wil in de 
Heilige Schrift zal onder christenbelijders uit den aard der zaak 
niet veel verschil zijn. En als calvinistische christenbelijders zal 
men die onderlinge eenheid ook nog veel verder kunnen gevoelen 
in afgeleide beginselen, die uit de vaststaande grondbeginselen wer-
den opgebouwd. Maar tenslotte zal het al fijner uitwerken der 
groote lijnen in steeds meer afzonderlijke onderdeelen tegelijk al 
sterker doen optreden den invloed der variaties in natuurlijken 
denk- en gevoelsaanleg. Dat verschillend beschouwen der dingen 
brengt als vanzelf meer naar voren onderscheid van inzicht in de 
concrete toepassingen der algemeene vragen. 
Men deinze om die reden evenwel voor dat detailwerk niet terug. Als 
men toch elkander in de centrale geloofswaarheden, ook die der 
groote afgeleide beginselen, maar één weet. Wel hoede men zich om 
die reden ervoor, om bij de telkenmalige deducties al te spoedig ver-
trouwen te gaan stellen in de eigen conclusies, alsook om een oplos-
sing voor een bepaald geval al te ras tot algemeenen regel te procla-
meeren. Dit geldt zeker in het zoo ingewikkeld geworden vraagstuk 
van de verhouding tusschen gemeenschapsleven en individueel be-
staan, van gezagshandhaving en vrijheidspretentie. Misschien dat op 
den duur uit het in elkaar voegen der grillige, afzonderlijke legdoos-
figuren van de concrete oplossingen al duidelijker vóór ons komt te 
liggen het patroon van de totaalteekening van deze algemeene 
quaestie. Ook zal dergelijke behandeling van het algemeene vraag-
stuk in zijn concrete toepassingen meermalen naar voren brengen, 
hoe dikwijls bijkomstige maar daarom niet onbeteekenende facto-
ren op de beschouwingen en conclusies invloed hebben geoefend. 
In 1904/5 hoorde de 2° Kamer onzer Staten-Generaal uitvoerige 
debatten aan over den rechtsgrond, waarop de Regeering had te 
plaatsen haar voorstel, om de onderwijzers van bijzondere, ofschoon 
niet-gesubsidieerde scholen te betrekken in het verplicht pensioen-
fonds. Maar toen golden zeker niet alleen juridische overwegingen 
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over dien rechtsgrond maar ook wel antipathieën en sympathieën 
jegens het noodlijdend bijzonder onderwijs. 
Toen de parlementaire degens werden gekruist over T a I m a's ver-
zekeringswetten, was de inzet ook niet steeds en overal de juridisch 
juiste eisch van staatsbeleid, maar werkte wel ter dege mede de 
drijfveer, om maatschappelijken nood te lenigen, desnoods langs 
een weg, die juridisch niet zonder bedenking was. 
"Wanneer wij nalezen," zeide Lohm an bij het genoemde onder-
wijsdebat van 1904/5, "de beraadslagingen over de Ongevallenwet, 
"zal men zien, hoe ook toen gezocht werd naar een rechtsgrond, 
"en dat de Regeering zelf, die dat onderwerp voorstelde, allerlei 
"rechtsgronden aanvoerde, waarvan - althans naar sommiger oor-
"deel - de een den ander weersprak. Toch nam de Kamer met 
"bijna algemeene stemmen dat ontwerp aan. Volstrekt niet, omdat 
"men het eens geworden was over dien rechtsgrond; dat is slechts 
"een juridische constructie, waarover men nog lang heel wat kan 
"debatteeren, misschien zonder het ooit eens te worden. Maar waar-
"om nam men dat ontwerp aan? Omdat geheel de Kamer het billijk 
"en rechtvaardig achtte, dat zoodanige regeling tot stand kwam, als 
"toen werd voorgesteld. Ik meen," vervolgde de heer L 0 h man, 
"dat bij gelegenheid van de Ongevallenwet ook de heer 0 ru c k e r 
"gezegd heeft: het komt niet aan op de juridische constructie, als 
"het ontwerp maar goed in elkaar zit, hoe op de doelmatigste wijze 
"voorzien wordt in wat door allen begeerd wordt. Zoo is het ook 
"hier. Al kunnen wij het niet eens zijn over de theorie, zoo blijkt 
"daaruit volstrekt nog niet, dat de zaak zelf niet gezond is. Het is 
"juist daarom, dat ik gezegd heb, dat wij, leden eener volksver-
"tegenwoordiging, niet alleen of allereerst moeten nagaan, of zekere 
"regeling past in een stelsel, maar dat wij moeten vragen, of de 
"regeling past met de rechtvaardigheid, of wij rechtvaardig zijn 
"tegenover onze medeburgers; daarnaar moet het stelsel zich rege-
"len, niet omgekeerd." 1 ) 
In de lijn van deze woorden van L 0 h man en de door hem aan-
gehaalde van 0 ru c k er ontstaat het gevaar van het richtingloos 
opportunisme en van de gevoelspolitiek, die beide een slingerend 
spoor plegen na te laten in het veld der politiek. 
1) Handel. 2° Kamer St. Oen. 'van 15 Mrt. 1905 blz. 1349 e.v. 
10 
Evenwel schuilt er in zooverre waarheid in, als zij reageeren tegen 
een doctrinaire methode, om op de studeerkamer het leven te syste-
matiseeren buiten de werkelijkheid van dat leven om, en de feiten 
dan tenslotte te voegen in de lijst van het eigen gedachtenspel, dat 
men al van tevoren als afgesloten stelsel heeft aanvaard. 
Anderzij ds moeten wij, uit vrees voor deze dreigende eervzij digheid 
evenmin vervallen in het al te gemakkelijke "business" -standpunt, 
om zonder meer goed te achten datgene, dat voor het oogenbIik als 
oplossing bevrediging geeft. 
Het staatkundig principe toch verloochent zich niet. Het beheerscht 
tenslotte de houding tegenover de afzonderlijke politieke onder-
werpen van den dag. 
Men herinnere zich ten aanzien van vragen als deze bijvoorbeeld 
de verandering in het uitgangspunt, die het Liberalisme maakte om-
streeks 1874. In de Novemberzitting der 20 Kamer van dat jaar 
heeft Kap p e y ne van deC 0 peil 0 dat gewijzigd uitgangspunt 
aangegeven in zijn bekende rede. Hij zegt daar: "dat de staat van 
"zijn ingezetenen kan vergen, al wat tot zelfbehoud der vereeniging 
"noodzakelijk is, maar dat hij ook aan hen alles moet verschaffen, 
"wat vereischt wordt, om hun het volle genot der beschaving te 
"verzekeren." De moderne levensbeschouwing leert z.i. "beseffen, 
"dat geen handeling, geen nalatigheid, van het individu zonder 
"terugwerking blijft op het geheel, dat allen zijn soIidair." "Dus 
"van den staat moet en kan alleen uitgaan datgene, dat onontbeerlijk 
"is, zal het volk voortdurend toenemen in kennis, in zedelijkheid en 
"in rijkdom. Het gevolg daarvan is - wij hebben slechts de begroo-
"ting op te slaan - dat de invloed, de taak van den staat zich 
"voortdurend hoe langer hoe meer uitbreidt. Juist dit maakt de 
"groote moeilijkheid uit voor een kleinen staat, om aan alle eischen 
"die men aan het bestuur stellen kan, te voldoen, want voor dat 
"uitgebreide beambtenwezen moet men de beschikking hebben over 
"tallooze en groote verscheidenheid van personeel-krachten." 1) 
1) Handel. 20 Kamer St. Gen. van 1874/5, blz. 275 e.v. 
Lu d wig St e i n in zijn "Soziale Frage im Lichte der Philosophie", 20 dr. blz. 
446, ziet deze moeilijkheid niet allereerst in de grootte of de kleinheid van een 
staat. Hij neemt voor de toename van directe staatswerkzaamheden en voor de 
draagkracht van een staat daarvoor als maatstaf het cultuurpeil en niet den 
omvang van den staat. Hoe meer z.i. een staat tot cultuurstaat wordt, over des 
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En Kap p e y n e's woorden hadden hier geen bepaald geval op het 
oog, maar een algemeene strekking: dat bewijst de geheele bouw 
dezer breed opgezette rede. Zoo gaat hij ook, nadat hij omtrent de 
zorg voor de volksgezondheid een groote taak voor den staat ge-
teekend heeft, op grond van zijn beschouwing dier staatstaak con-
sequent verder. In zijn bespreking van den bestaanden naijver tus-
schen gewesten en plaatsen en het rijksgebied verklaart hij, dat 
"er nochtans geen waarachtig onderscheid is tusschen plaatselijk 
"en algemeen belang. Integendeel, het algemeen belang is eraan 
"gelegen, dat elke streek en plaats kome tot haren rechtmatigen, 
"hoogsten trap van ontwikkeling; daarom schromen wij niet, groote 
"sommen uit te geven aan openbare werken." "Welbegrepen plaat-
"selijk belang is inderdaad rijksbelang: het gansche lichaam kan 
"niet welvaren, als niet elk deel gezond is." 
Uit dergelijke constructie is dan ook straks bij het Liberalisme prac-
tisch een andere houding te verwachten dan in de dagen van het 
starre individualisme, waarin het, naar Kap p e y n e's teekening, 
een begrip van den staat er op na hield van "niet anders dan een 
"groote politiemacht, die slechts te zorgen had voor de veiligheid 
"van de personen en goederen der tijdelijk onder zijn hoede tezamen 
"levende ingezetenen en dat ieder van dezen een deel van zijn vrij-
"heid en van zijn bezittingen moest opofferen, om zich daarvoor 
"de bescherming van den staat te koopen." Daartegenover stelde 
Kap p e y ne dan scherp, "dat de oude opvatting der natuurlijke 
te meer voldoende en geschikte krachten voor den beambtendienst zal hij kunnen 
beschikken. Hoe minder cultuurstaat daarentegen, hoe meer corruptie wegens 
gebrek aan dergelijke geschikte ambtenaren. Hierin is, evenals in Kap p e y n e's 
woorden, een element van waarheid aanwezig. Toch gaat m.i. deze beschouwing 
te veel uit van de bekende veronderstelling, dat kennis- en cultuurpeil automatisch 
verheffend werken op moreel peil. Dat nu is waarneembaar onjuist gebleken. 
Dr. F. W. F 0 ers ter in "Wedergeboorte van staats- en volksleven (Grond-
beginselen der politieke ethiek)" ziet de fout in het tegenwoordige staats- en 
maatschappelijke leven in een bestaand tekort aan gemeenschapszin bij de burgers, 
met name bij vele ambtenaren; en die zijn juist de uitvoerende organen der 
gemeenschap, personificeeren de directe aanraking van den staat met het individu. 
M.i. stelt F 0 ers ter de diagnose van de kwaal aanmerkelijk juister. Misschien 
is dat te verklaren uit het paedagogisch standpunt, dat F 0 ers ter in zijn 
beschouwingen inneemt, waardoor hij onwillekeurig zich dicht bij de werkelijkheid 
heeft trachten te houden. 
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"vrijheid een klank zonder inhoud is en de mensch slechts tot zijn 
"aardsche bestemming komen kan als lid der maatschappij." 1) 
Voor het nagaan van het karakter der redeneeringen is het dus van 
belang, telkens het uitgangspunt op te zoeken, van waaruit men 
meer of minder bewust in het onderhavige geval redeneert en con-
cludeert. 
Tevens hoop ik, door het nagaan van uiteenloopende beschouwingen 
over eenzelfde punt door mannen, die het zich allen een eere achten, 
het a.r. beginsel in de staatkunde te dienen, eenige meerdere bouw-
stof te leveren voor de vorming van een gemeenschappelijke mee-
ning over het a.r. standpunt ten aanzien van het geheel der onder-
linge verhoudingen van overheid-staat-maatschappij, van gemeen-
schap-individu, van gezag-vrijheid, of hoe men deze algemeene 
vraag dan ook stellen en noemen wil. 
Een zoo volledig mogelijke uiteenzetting van de vele uiteenloopende 
meeningen dienaangaande zou het bestek dezer studie overschrijden 
en m.i. ook overbodig zijn reeds in verband met de beperking dezer 
studie tot de meeningen binnen a.r. kring. 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 1874/5. blz. 275 e.v. 
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HET UITGANGSPUNT 
Uit Genesis 1, dat majestueus begin van den Bijbel, weten wij, dat 
God als sluitstuk van Zijne schepping en tegelijk als koning daar-
over op den zesden dag der scheppingsweek heeft gesteld den 
mensch, A dam. 00 d schiep den mensch naar Zijn beeld, naar 
Zijne gelijkenis, om heerschappij te hebben over al het in de vorige 
dagen geschapene, de visschen der zee en het gevogelte des hemels 
en het vee der velden en de geheele aarde en al het kruipend ge-
dierte, dat zich op die aarde voortbewoog. En den mensch stelde 
Hij daar tegenover Zijne schepping met de goddelijke opdracht: 
Vervult de aarde en onderwerpt ze. (Oen. 1 : 27,28). In die schep-
pingsdaad God s ligt de adelsbrief van den mensch, van eiken 
mensch! Overal, waar deze mensch wordt verlaagd tot een auto-
maat, tot een ding, is er derhalve de miskenning van die Bijbelsche 
geboorteacte: "A dam, de zoon van 00 d" (Luc. 3 : 38). 
Het leven van allen dag en tijd is er, om te toonen, hoe in blijdschap 
en smart, in denken en willen, in liefde en haat, in begeeren en 
genieten, vaak achter een masker van uiterlijke onbewogenheid, elk 
mensch zijn leven leeft in eigen individualiteit, en aldus openbaart 
de duizelingwekkende hoeveelheid variatiemogelijkheden van die 
ééne scheppingsdaad 0 0 d s. 
En toch, hoezeer de mensch als enkeling een op zichzelf waardevol 
bestaan heeft, hij is bovenal een gemeenschapslid, uit de samen-
leving van anderen geboren, door anderen grootgebracht, op samen-
leving met anderen noodzakelijk aangewezen, eerst door samen-
leving met medemenschen tot volle ontplooiïng komende. "Men kan 
"den eenling alleen begrijpen, wanneer men hem overal plaatst in 
"de samenschakeling met een gemeenschap, waaraan hij gebonden 
"is door wisselwerking en solidariteit, door ontvangen en geven, 
"door suggestie en nabootsing, door leiden en geleid worden. In 
"het beleven van den eenling zelf wordt dit geheel nooit volkomen 
"gerealiseerd ... Tegenover dit maatschappelijk-historisch vlecht-
"werk van gebeurtenissen zou een begrijpen, dat bij de toevallig-
"heden van de subjectieve beleving blijft stilstaan, eenvoudig een 
"oppervlakkige meening zijn." 1) In een organischen samenhang 
1) Ed. Spranger "Psychologie der Jeugd" blz. 17 en 18. 
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met alle menschen heeft God ons in de schepping gesteld. In het 
dierenrijk riep de Schepper van hemel en aarde soort naast soort 
tot aanzijn; de engelen werden, voorzoover wij daarover door open-
baring kennis hebben, door Hem als evenzoovele individuën neven 
elkander tot bestaan geroepen. Maar den mensch schiep God als 
den éénen A dam, uit wien Hij eerst E v a bouwde, en uit welke 
beiden Hij sindsdien heel het menschengeslacht deed uitspruiten en 
zich voortplanten tot een bij miIliardenvoudige veelheid organisch 
samenhangende menschheid. Bij den Schepper aller dingen is deze 
verschillende handelwijze uitteraard geen grillig spel van wille-
keur, maar volvoering van een eeuwig raadsplan. De heerlijkste 
vrucht van dezen organischen samenhang der menschen is bij de 
breuk tusschen God en het menschdom de mogelijkheid van één 
Middelaar der menschen vóór God, hetgeen zoo verlossend en zalig 
werkelijkheid geworden is in de borgtochtelijke positie van den 
Heiland der wereld, J ez u s eh ris t u s. Door dien organischen 
samenhang der menschheid toch kon Hij met de verdienste van Zijn 
kruisdood vóór den troon God s komen als de tweede A dam. 
Niet-erkenning van dit organische karakter der menschheid is ter-
zijde stelling der openbaring Go ct s en wreekt zich in de werkelijk-
heid des levens. 
Elke vorm van eenzijdig individualisme bezondigt zich dus daaraan 
en vindt er zijn eigen graf in. Zoo was het egoïstisch Anarchisme, 
hetzij in het democratisch jasje van St ir n eren Ibs en, hetzij in 
de aristocratische toga van N iet s c h e, hetzij in den reIigieuzen-
dwepersmantel van Tol s t 0 ï, een onwerkelijke figuur, een zieke-
lijke reactie op een oververzadiging aan staatsvergoding. "Dat 
"deze sociale ontleding van het menschdom in atomen zich slechts 
"voor een tijd in het brein van eenige phantasten maar niet in de 
"strenge barre werkelijkheid van ons sociale leven op den duur kan 
"handhaven en baanbreken, heeft het historisch lot van het Anar-
"chisme zelf ondubbelzinnig getoond. Niet het isoleerende, egoïsti-
"sche individualisme van een St ir ne r, die, wat overigens ver-
"makeIijk is, zelf een vereeniging van egoïsten propageerde 1 ), 
"maar het communaal-Anarchisme van een Bak u ni n, K rap 0 t-
1) Zoo gaat, naar L u d wig S t e i n's geestige opmerking, N iet s c h e's Z a-
r a t hu s tra op zoek naar andere Uebermenschen en is hij dan zoo sociaal 
ondanks zichzelf. 
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"k i n en R e c I u s kreeg tenslotte de overhand. Hier werd het woord 
"des dichters waar: wie eenzaam zijn wil, is dra alleen. Deze pio-
"niers van het Anarchisme beschikten niet over het sociale ver-
"mogen, om een eigen partij te stichten". 1 ) 
Zij vergaten in de verblinding van hun eenzijdig Individualisme, in 
hun niet zien van het bosch door het alleen letten op de afzonderlijke 
boomen, het bestaan van den werkelijken, organischen samenhang 
der enkelingen. Maar ook een richting als de school der volks-
soevereiniteit begaat dezelfde fout der overschatting van het indi-
vidueele leven en der miskenning van de eenheid der menschelijke 
groep. "De menschelijke samenleving bestaat niet uit een aggregaat 
"van individuën, die allen streven elk voor zich naar het meeste 
"geluk, en die elk een stukje van hun machtsvolkomenheid hebben 
"afgestaan aan een bij stemmenmeerderheid aangesteld mandataris 
"of een college derzelve" 2). 
Het leven van den mensch alleen heeft gewis zijn eigen groote 
waarde. Op geestelijk gebied bijvoorbeeld heeft de kerkelijke refor-
matie der 16 0 eeuw den ban der r.k. kerk van de op smelting van 
aller geloofsleven in één kerkgeloof gebroken. 
Wie echter de particuliere vrijheid stelt als het eenig uitgangspunt 
en dan de inkorting daarvan voor de eischen der samenleving slechts 
als een noodzakelijk kwaad beschouwt - en daarmede dikwijls die 
samenleving zelve als zoodanig wil typeeren - die redeneert toch 
wel buiten de werkelijkheid en zeker buiten de openbaringen God s 
om. "De vrijheid is een kostbaar goed, ook in het maatschappelijke 
"leven. Niet echter de vrijheid, maar de orde vormt den grondslag 
"der maatschappij. Daarom eischt de orde het offer van de vrijheid 
"overal daar, waar gebleken is, dat de laatste het algemeen welzijn 
"niet bevordert. Tegenover den politiestaat riep men met reden naar 
"vrijheid. Onder de ongebondenheid van het Manchesterdom be-
"grijpt men het verlangen naar beperking" 3). 
Hoe nauw het persoonlijk leven samenhangt met dat der andere 
menschen komt wel typisch uit, als men let op de normale ont-
1) Lu d wig St e i n "Die soziale Frage im Lichte der Philosophie" 2° dr. 
blz. 391. 
2) Prof. Mr. A. A n e m a "Grondslagen der Sociologie" blz. 73. 
8) J. J. M. H. N ij st "Het vraagstuk der economische organisatie" in "De Econo-
mist" van 1910. 
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plooiing van dat individueel bestaan. Dan vormt zich het gezin, die 
"kweekplaats van het leven"; de kerk, "de organisatie der religie", 
die dan is "de tempel des levens"; de wetenschap, "de studeerkamer 
des levens"; het beroep, bedrijf, ambt, "de werkplaats des levens" 1). 
En zelfs hoe hooger de scheppingsgaven in den mensch zich ont-
plooien, des te bonter, veelvuldiger en ingewikkelder wordt de ver-
groeiïng van het eigen leven naar alle zij den in de samenleving met 
anderer leven. AI dat ontstaan van kringen der samenleving ge-
schiedt niet opzettelijk, maar groeit van nature zoo. Dat alles nu 
wordt dan tot wat wij noemen: de "maatschappij". 
Het zou al te naïef zijn, om zich dat zóó voor te stellen, als lagen 
deze levensgebieden van het individueele bestaan in het samenstel 
der maatschappij als evenzoovele streng uit elkaar gehouden deelen 
naast en los van elkaar. Zoo simpel laat de maatschappij zich niet 
verdeelen in scherp gescheiden loketten zonder onderlinge verwik-
keling. Dan zouden er wellicht heel wat vragen minder zijn. 
Doch evenmin rangschikke men die levensgebieden onderen boven 
elkaar in orde van gezag en waardij. "Ons menschelijk leven met 
"zijn stoffelijken voorgrond, die zichtbaar, en zijn geestelijken ach-
"tergrond, die onzichtbaar is, blijkt noch eenvoudig noch eenvormig 
"te zijn, maar vormt een oneindig samengesteld organisme. Zoo 
"samengesteld, dat het enkele niet dan groepsgewijs bestaat en 
"eerst in die groepen zich het geheel kan openbaren, . . . elk met 
"een eigen gebied, en, omdat ze een eigen gebied vormen, met bin-
"nen den omtrek van dat gebied een eigen Soeverein. Zoo is er een 
"gebied der natuur, waarin de Soeverein op stof door kracht werkt 
"naar vaste wet. Maar zoo ook een gebied des persoonlijken, des 
"huiselijken, des wetenschappelijken, des maatschappelijken en des 
"kerkelijken levens, die aan een eigen levenswet gehoorzamen en 
"alle staan onder eigen overhoogheid" 2). Er is een soevereiniteit 
in eigen kring. 
Liggen die levenskringen van het individueele, maatschappelijke 
leven niet ondergeschikt aan elkaar, ze liggen, zoo als wij zeiden, 
ook niet los van elkaar. Integendeel, ze liggen in verwikkeling van 
1) Dr. j. A. Ne der bra g t "Theorie der Economie" blz. 69. 
12) Dr. A. K u Y per "Soevereiniteit in eigen kring" blz. 10. (3e druk.) 
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verhoudingen in elkaar gevlochten. Het gaat er maar om, in den 
samenhang en de veelzij digheden de onderscheidingen vast te hou-
den. Zoo kan den eenen dag de directeur in de fabriek als de meer-
dere staan tegenover den aan hem ondergeschikten procuratiehou-
der in diezelfde onderneming. Maar het kan gebeuren, dat hij aan 
den avond van dien dag dienzelfden procuratiehouder te ontvangen 
heeft als opziener zijner kerkelijke gemeenschap, waarin hij gewoon 
lid is, om den volgenden avond in gelijke rechten naast hem te zitten 
ter vergadering van eenen kunstkring, waarvan beiden bestuurslid 
zijn. 
Wie daarom op grond van zijn positie op een bepaald, eigengeaard 
maatschappelijk terrein rechten wil doen gelden op een evenzeer 
eigengeaard, maar ander maatschappelijk gebied, toont gemis aan 
onderscheidingsvermogen en miskent de levensordeningen God s. 
Een verwarring dezer rechten en plichten wekt in de practijk van 
eIken dag dan ook reeds instinctief verzet. Want ook zonder be-
redeneering ergert men zich, als bijv. een directrice van een inrich-
ting haar gezag over de zusters, dat zij binnen die inrichting terecht 
heeft, ook zou willen doen gevoelen tijdens een godsdienstoefening, 
waar zij in gelijkgerechtigde verhouding is komen te staan tot die-
zelfde verpleegsters. Staan de levenskringen in de maatschappij 
soeverein jegens elkander, omdat elk zijn recht van bestaan en zijn 
interne wetten ontleent aan God s scheppingsordening, zij staan 
ook in dien zin van het woord soeverein tegenover de gemeenschap 
des volks in zijn geheel, den staat. En ook tegenover de goddelijke 
rechtshandhaving in het volk, de overheid. "De maatschappij is het 
"organisch geheel van vereenigingen, die ten doel hebben de alge-
"heele stoffelijke en geestelijke zelfontwikkeling van het individu. 
"Die individuën, vereenigingen en kringen, bezitten eigen soeverei-
"niteit, dat is, bezitten een machtssfeer, waarin noch de overheid 
"noch de staat rechtens mogen ingrijpen. De sanctie dier soevereini-
"teit ligt in de schepping naar den beelde God s, welk beeld niet 
"tot zijn recht kan komen, als de vrije ontwikkeling van het individu 
"wordt geknakt door de overheid en de gemeenschap; ligt in de 
"heerschappij, die God den mensch" uitdrukkelijk "over de be-
"ziel de en onbezielde schepping gaf; ligt in den last, die Hij hem 
"gaf om de aarde te vervullen en haar te onderwerpen; ligt in de 
"uitspraak, dat God allen en dus ook den individueelen mensch 
18 
"schiep om Zijn zelfs wille" 1 ) en in dien individueelen mensch het 
leven der maatschappij met al haar eigen levenskringen en arbeids-
sferen; ook tegenover de volksgemeenschap: den staat. "Het staats-
"absolutisme is de politieke wijsheid van het humanistisch conti-
"nuïteitsideaal. Het Calvinistisch natuurrecht stelt tegenover deze 
"me.nschelijke wijsheid de goddelijke wijsheid van de soevereiniteit 
"in eigen kring." En 't leert ons, "dat de positieve wetgever tegen 
"de soevereiniteit in eigen kring op den duur niets vermag, maar 
"door een bestendige gebiedsoverschrijding slechts chaos in stee 
. "van rechtsorde schept" 2). 
Datzelfde volk, dat aldus in maatschappijverbanden leeft, kan men 
ook beschouwen als een volksgeheel in de verschillende vormen van 
staatsgemeenschap, zooals wij die aantreffen in de gemeente, de 
provincie, het rijk, het waterschap. Binnen de grens van elk dezer 
gebieden grijpen wij de menschelijke samenleving niet als de bont-
heid der maatschappij, maar als de eenheid eener staatsgemeen-
schap. In het maatschappij-leven gaat het om het individu, zoowel 
in zijn particuliere leven als in de ontplooiïng daarvan in de sociale 
verbanden, waartoe dat private leven zich verbreedde. In het staats-
leven gaat het om de behoeften der gemeenschap, der collectiviteit, 
der massa-eenheid. Daarover en daartusschen staat dan als derde 
de van God gestelde overheid. "In plaats toch van de zonde tot 
"haar "uiterste consequenties" te laten doorwerken, heeft God de 
"samenleving der menschen niet in hare totaliteit laten verwoesten 
"door haar, maar heeft Hij, voor zoolang deze bedeeling duurt, 
"hare pernicieuze macht gebreideld door algemeene genade. Die 
"algemeene genade openbaart zich in verschillende vormen op ver-
"schillend gebied, ... zij geeft bedeelingen van allerlei bestel voor 
"en over gezinnen, volken en staten, en uitdeeling van gaven voor 
"alle menschelijke levensuiting. Eén dezer inzettingen, en men mag 
"wel zeggen de meest belangrijke, is de overheid". "De overheid 
"kwam uit de behoefte van het menschelijk leven zelf op. Ze heeft 
"zich allengs bij het opgroeien van de menschheid-als-organisme 
"met haar ontwikkeld." "Zoo kreeg het overheidsgezag continuïteit. 
1) A n e m a "Grondslagen der Sociologie" blz. 83. 
2) Prof. Dr. H. Do 0 y e wee r d "De beteekenis der wetsidee voor rechtsweten-
schap en rechtsphilosophie" blz. 72, 73. 
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"En toen voortdurend zich hierbij allerlei vraagstukken voordeden, 
"die de menschen noopten tot nadenken over de beginselen, welke 
"bij al deze regelingen moesten voorzitten, en de regelen en bepalin-
"gen, waarnaar de overheid zich had te gedragen, toen was daar-
"mee de zelfbewuste periode aangebroken en was die toestand 
"ingetreden, die hoe langer hoe rijker ontplooiïng moest bieden, 
"maar geen wezenlijke verandering meer toelaat." "De eigenlijke 
"overheidstaak nu is de rechtsbedeeling. In strikten zin kan men 
"zeggen, dat dit de eenige overheidstaak is. Op haar doelt de Hei-
"lige Schrift, als ze spreekt van een overheid, die dwingen kan en 
"met dien dwang het recht heeft te handhaven. Dit handhaven van 
"het recht ... is dan ook de taak, die steeds en overal het vaste 
"attribuut der overheid is geweest. Nooit is zelfs maar een deel 
"van die taak uit de handen der overheid genomen, of aanstonds 
"trad corruptie in." "Daarnaast staat als tweede deel der overheids-
"taak de secundaire, de plaatsvervangende, de abnormale taak, de 
"taak, die de overheid volbrengt, doende wat eigenlijk des volks 
"zelf is. De overheid treedt in de plaats van de maatschappij op, 
"als deze zelf door" abnormalen uitgroei "van één harer kringen 
"een anderen in diens groei belemmeren zou." "Voorts, wanneer 
"zulk een kring door andere oorzaken nog te zwak is, om op eigen 
"beenen te staan. Dan, wanneer souvereine kringen in de maat-
"schappij met elkaar in botsing komen." "Maar het doel, ook van 
"zulk ingrijpen der overheid in de maatschappij is steeds, dat ten-
"slotte toch al die maatschappelijke kringen weer leeren, vanzelf te 
"werken, uit zichzelf en ook voor zichzelf." "De overheid kan daar-
"naast ook in de plaats van de gemeenschap, van den staat optreden 
"door met haren staf van ambtenaren de wet uit te voeren, als de 
"leden der staatsgemeenschap zelf hiertoe nog onbekwaam of niet 
"gezind blijken. Zij onderhoudt dan de betrekkingen met de buiten-
"landsche mogendheden, administreert leger en vloot, alles echter 
"slechts met dien verstande, zoolang de zelfstandige gemeenschap 
"niet in staat blijkt, zelf de taak, die aan haar en haar alleen be-
"hoort, te beheeren. Kortom, zoodra de staat zelf te weinig kracht 
"heeft of haar organen onderling in botsing geraken, treedt de over-
"heid op, om te doen, wat naar de ordinantiën Gods der gemeen-
"schap is." "Zoo dikwijls de zonde in staat en maatschappij zoo-
"danige proporties aanneemt en het leven zoo diep aanrandt dat in 
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"eigen boezem, zoowel in staat als maatschappij, de kracht tekort 
"schiet om tegen de zonde principieel en afdoend verweer te bieden, 
"is de overheid, als eenige macht op aarde, die van 's Heeren wege 
"dwingen mag, verplicht, om met die macht als laatste redmiddel 
"op te treden." "Steeds lette de overheid er dan ook op, dat zij 
"nooit doe wat des staats of der maatschappij is dan bij duidelijk 
"gebleken noodzakelijkheid. De rechtst aak toch der overheid ... is 
"niet, om door dat recht de maatschappij op te voeden tot zedeIijk-
"heid maar om het leven, dat staat en maatschappij zelf uit eigen 
"spontanen aandrang leven, te toetsen aan en te houden in de banen 
"des rechts." 1 ) 
Daarom zegt ook K u Y per ten aanzien van dat aanvullend karakter 
van dit deel der overheidstaak: "Het ijveren voor het particulier 
"initiatief is op zichzelf geen antirevolutionair beginsel. Het wordt 
"dit eerst in verband met de verstoring, die de zonde aanricht en 
"met de roeping der overheid, om tegen die verstoring te waken. 
"Nu gebleken is, dat het particulier initiatief niet bij machte is, om 
"in den socialen chaos die ons omringt, orde te scheppen, mogen 
"we niet stil zitten, maar moeten we de overheid oproepen, om haar 
"plicht te doen." 2) "Bescherming, niet regeling moet er zijn. Die te 
"verleenen vormt juist de eigenaardige taak der overheid. In haar 
"schuilt al het recht." 3) 
"De overheid is geroepen," zegt Prof.' Mr. D. P. D. Fa b i u s, 
"de zelfstandige, ook tegenover het staatsverband zelfstandige, niet 
"van de uitspraak der menschen in het algemeen afhankelijke, rech-
"ten en vrijheden te waarborgen. Ook het leven in eiken in de 
"schepping Gods wortelenden kring. De inhoud van de levensge-
"meensehap in eigen kring, haar opkomen in eigen kracht en roeping 
"uit de Fontein des levens, vordert het eigen organisch recht en de 
"vrijheid der levenskringen onder de overheid en in den staat; de 
"vrije kerk, de vrije wetenschap, de vrije school, de vrije kunst, de 
"vrije arbeid, de vrije handel, de vrije pers, de vrije vereenigingen, 
"het vrije gezin." Dan waarschuwt hij voor de onjuiste conclusie, 
als zou de overheid daarmee al dat leven der maatschappij steeds 
1) A n e m a "Grondslagen der sociologie" blz. 53 e.v. 
2) De Standaard 26 Mrt 1909. Hoofdart. "Beginselvast". 
3) "Ons Program" § 288 (groote editie). 
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ongemoeid moeten laten en als zou dus de sociale wetgeving daar-
mee geoordeeld zijn. "Ja," betoogt hij dan, "ook beteekent het 
"vragen van vrijheid voor kerk en wetenschap en school en kunst 
"en arbeid en handel en pers en vereenigingen en gezin geenszins, 
"dat de overheid met al die belangen niets van doen heeft. De over-
"heid heeft daarvoor allerminst onverschillig te zijn. Zoo heeft zij 
"tot taak, de vrijheid, de mogelijkheid van ontwikkeling naar eigen 
"aard, voorzoover de uitwendige rechtsbescherming aangaat, te 
"verzekeren; en voorts toe te zien, niet alleen dat het leven dier 
"kringen niet door individueele willekeur worde verwoest, maar ook, 
"dat niet de kring zelve het leven daarvan, als bij de gilden voor-
"kwam, verstikke ... Het waarborgen van de rechten en vrijheid van 
"de menschen en kringen. " sluit ... juist in, dat de overheid zich 
"met de rechten en vrijheden door menigerlei regeling inlaat, niet 
"om daarin het vrije leven te reglementeeren - dan wordt de vrij-
"heid gedood - maar om het te beschermen, en voorts te waken, 
"dat dit leven, dit verbandsleven, binnen zijn grenzen blijve en niet 
"ander leven, dat ook recht van bestaan heeft, onderdrukke." 1 ) 
T a I m a verklaarde in een interview met een redacteur van het Cen-
trum 2): "Overheid en maatschappij zijn onderscheiden. De over-
"heid mag en moet haar invloed en macht verleenen, om in het 
"maatschappelijk leven te versterken wat recht, billijk en noodzaak 
"is. De overheid helpt dan de maatschappij en stelt haar in staat, om 
"datgene te doen, wat tot haar taak en wezen behoort." 
In de woorden van ds. J. C. Sik kei is het 3): "De overheid heeft 
"bij de gratie Gods en als hoofd van den staat de roeping, om het 
"volk te regeeren, de wet te geven en recht te oefenen, en het volk 
"in zijn particulier, in zijn organisch gegroepeerd en in zijn staats-
"leven tot zijn recht te doen komen. Maar ze is naar zedelijk recht 
"gehouden, om dit te doen in overleg met 't volk; en naar goddelijk 
"recht . heeft ze in haar machtsoefening het menschelijk leven te 
"eeren, te helpen, en met eerbiediging van het eigen levensrecht 
"voorzooveel het publieke leven vordert af te palen. Zij heeft dat 
"menschelijke leven te eeren, ook in het organische gemeenschaps-
1) "Sociale vraagstukken" blz. 348. 
2) 20 Mrt 1905, zie "Schrift en Historie" blz. 350. 
3) "Vrijmaking van den arbeid" blz. 138 e.v. 
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"leven, voorzooveel het beklemd raakt, geen uitweg vindt, bevrij-
"ding behoeft, uitwendig gered moet worden van den ondergang ... 
"Maar wij hebben ook te vorderen, dat de overheid het volk in zijn 
"rechten en vrijheden eere; zij zal het leven niet in boeien slaan; 
" ... en de soevereiniteit in eigen kring zal zij eerbiedigen." 
In zijn Memorie van Toelichting op het ontwerp-drankwet 1904 
betoogt K u y per o.a.: "Hoezeer de staat een instelling van zede-
"lijken aard is en de overheid, om haar zedelijke roeping te ver-
"vullen, bij bestuur en wetgeving van een stellig inzicht in het onder-
"scheid tusschen goed en kwaad moet uitgaan, volgt hieruit nog 
"geenszins, dat het dáárom op den weg der regeering ligt, wat men 
"noemt als censor morum of zedemeester op het breede maatschap-
"pelijk gebied op te treden. Bij een zeer laag staand volk moge zulk 
"eene op elk punt ingrijpende en in bijzonderheden afdalende voog-
"dij aanvankelijk onmisbaar kunnen zijn, bij een volk als het Neder-
"landsche, dat tot sterke individueele ontwikkeling geraakte en in 
"welks boezem dientengevolge zeer onderscheiden inzichten ten 
"deze met elkander worstelen, mag dit èn ondoenlijk worden geacht 
"èn valt te onderstellen, dat de zedelijke ontwikkeling veeleer win-
"nen zal in degelijkheid, zoo ze werkt met de haar inhaerente motie-
"ven. Dit mag echter niet zoover worden getrokken, dat de overheid 
"ook dan onthouding zou hebben toe te passen, als vaststaat dat het 
"nationale leven op bedenkelijke wijze is aangetast door een kwaad, 
"bevorderd door, zoo niet opkomend uit het bestaan van inrichtin-
"gen, welker gedeeltelijke regeling zij zelve in haar hand heeft." 
In het debat over deze quaestie 1) licht hij dat o.a. aldus nog nader 
toe: "Nu kan een lichaam zeer gezond zijn en toch door een wond 
"tijdelijk in een gedeelte vergif opnemen, dat eenige dagen locaal 
"werkt; maar wanneer de werking niet g~tuit wordt, ontstaat de 
"neiging bij elk vergif, om zich van een plek, waar het een oogenblik 
"zich gevestigd heeft, te verspreiden in de andere gedeelten van 
"het orgaan ... Dat is juist, wat men hier heeft. 2) ... En wat ook 
"deze wet beoogt en doet, is niets anders dan dat men, geconsta-
"teerd hebbende, dat de giffocus aanwezig is, de kanalen zoekt af 
"te binden, die naar dien focus leiden, teneinde het doordringen uit 
1) Handel. 20 Kamer der St. Gen. van 28 Sep. 1904. 
2) t.a.p. blz. 1741. 
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"dien haard van vergiften in de verdere deelen van het organisme 
"zooveel mogelijk te stuiten." 1 ) 
Zoo zag de heer J. van der Mol en in zijn rede bij de debatten 
over de bakkerswet-Talma 2) in het roepen om verbod van Zon-
dags- en nachtarbeid, gehoord als uiting van ongelenigden nood in 
een maatschappelijken levenskring, "een bevestiging van de oude 
"waarheid, dat ook hier de wet tusschenbeide moet komen als een 
"tuchtmeesteresse ten goede ... Juist de zg. vrijheid in het sociale 
"leven, waarmee de overheid zich niet bemoeide, omdat zij buiten 
"haar sfeer heette te liggen, heeft toestanden geschapen, waarover 
"men kan zeggen: een ieder deed wat goed was in zijn oogen. Maar 
"een dergelijke toestand is nooit bevorderlijk geweest aan de waar-
"achtige vrijheid, die ... hierin bestaat, dat de mensch leven kan 
"overeenkomstig zijn aard, aanleg en bestemming." "Wanneer men 
"zich verheft op de persoonlijke vrijheid, moet men wel weten, waar 
"men in de tegenwoordige maatschappij met die theorie belandt ... 
"Ik geloof wel aan een vrijheid, om goed te doen, maar niet aan een 
"wettelijke vrijheid, om kwaad te doen... De behoefte aan het 
"wettelijk verbod wordt juist door het misbruik geboren ... Voorop 
"zal echter moeten staan, dat de regeling niet verder behoeft te 
"gaan dan voor het bereiken van het doel noodig is." 
Ook L 0 h man, die deze wet bestreed, getuigde in dat debat 3) "dat 
"de arbeiders beschermd moeten worden, niet door het gildenstelsel 
"of iets dat daarop lijkt, maar door algemeen wettelijke maatrege-
"Ien ... Maar dat moeten zijn algemeene regelen, teneinde de arbei-
"ders te beschermen tegen de overmacht der patroons. Dat is mis-
"schien niet eens juist uitgedrukt: want het is niet een patroon, die 
"den arbeider dwingt, maar het zijn de omstandigheden, waardoor 
"ook de patroon gedwongen wordt, zoodat patroon en arbeider 
"beiden behoefte hebben aan die regeling." 
En de heer V a n I d sin g a, die de wet met kracht aanviel, wilde 
misverstand over zijn motieven wegnemen met woorden als deze 4): 
"Tegen wettelijke beperking van nachtarbeid en in het bijzonder die 
"der bakkersgezellen heb ik principieel geen bezwaar." "Voor mij 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. van 28 Sep. 1904, blz. 1774. 
2) Handel. 2° Kamer St. Gen. van 21 Oct. 1910 blz. 120, 121. 
3) Handel. 2° Kamer St. Gen. van 25 Oct. 1910 blz. 146. 
') Handel. 2° Kamer St. Gen. van 20 Oct. 1910 blz. 17, 80. 
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"is de uitbreiding van de taak der publieke gemeenschap op zichzelf 
"niet een zaak van zooveel gewicht, als wel de vraag, hoe men die 
"uitbreiding laat geschieden... Men zal er slechts naar kunnen 
"streven, om voor de taak der wetgeving goede en krachtige orga-
"nen samen te stellen, die den wil en het vermogen hebben, om met 
"juistheid en nauwkeurigheid te onderscheiden, wat het publiek 
"belang is en wat dat eischt, en wat aan den anderen kant louter is 
"een persoonlijk belang, waarvan de bevordering en verzorging aan 
"de werking van de vrije krachten moet worden overgelaten." 
Uit dit alles blijkt, dat bij alle verschillen onder mannen van anti-
revolutionairen naam over de toepassing der overheidsbemoeiïng in 
concrete gevallen, men in de groote lijnen, in het aanvaarden der 
overheidsbemoeiïng met het leven der maatschappij, dicht bij elkan-
der is begonnen te redeneeren. Toch heeft de practische uitwerking 
dier algemeene standpunten wel geleerd, dat verschillende motief-
voorstellingen al spoedig den wil deden richten op varieerende eind-
punten en uiteenloopende conclusies. 
Daarom lijkt men in het algemeene standpunt, waarvan wij hier-
boven enkele uitingen weergaven, vaak dichter bij elkander te staan 
dan de practijk leert. 
Wil men nu op de eenheid den klemtoon leggen, dan kan men op de 
harmonie in het uitgangspunt wijzen en zich over die eenheid ver-
heugen. 
Toch openbaart zich het karakter van het beginsel veelal meer in de 
feitelijke uitwerking, in de practische toepassing, die men eraan 
geeft. Nu gaat het hier niet om grondprincipes, maar om afgeleide 
beginselen, die evenwel zeer groote reëele waarde hebben. Juist het 
nagaan van de practische verschillen in een vraagstuk als de ver-
plichte verzekering kan ertoe brengen, om bij zichzelf de algemeene 
uitspraken door omzetting in conclusies voor concrete gevallen te 
toetsen op haar eigenlijken aard. 
Daarom willen wij uit het voorgaande betoog uiteenloopende ge-
volgtrekkingen voor de verplichte verzekering nagaan, en zul1en 
daarbij gelegenheid hebben, om te constateer.en, dat de mannen, 
wier woorden wij aanhaalden en konden samenvatten tot een har-
monieus geheel, toch vaak uiteengingen in hun conclusies ten aan-
zien van dit vraagstuk. 
... ...... 
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In dit verband ziJ nog de opmerking gemaakt, dat er in de practijk 
een veelvoorkomende verwarring heerscht over de woorden over-
heid en staat. Herhaaldelijk komt het voor, dat men spreekt van 
staatsbemoeiïng, staatstaak, staatsonthouding, staatsmacht, waar 
men bedoelde te zeggen overheidsbemoeiïng, overheidstaak, over-
heidsonthouding en overheidsmacht. Men geeft dan zoowel aan het 
instituut der overheid als aan het volk-als-gemeenschap den naam 
"staat" . 
Niet altijd geschiedt die verwarring van namen zonder bedoeling. 
Het vindt ook wel eens zijn reden in een stellen van dat volk-als-
gemeenschap, dat volk-als-staat in de bekleeding met bevoegd-
heden en plichten, die wij slechts willen toekennen aan de overheid, 
aan het orgaan naast en in zekeren zin boven dien staat. De leer van 
het staatssocialisme bijvoorbeeld gaat uit van deze vereenzelviging 
der begrippen staat en overheid. Daarmee laat men dan practisch 
individu en maatschappij leven bij de gratie van die staatsgemeen-
schap. De overheid is dan van den staat slechts een functionaris, 
die vooral heeft te zorgen, dat de staatsgemeenschap vóór alles zoo 
intens mogelijk zij en daarin geen hinder ondervinde van indivi-
dueele of maatschappelijke levensuitingen. 
Wij betoogden, dat de gebieden van den staat en de maatschappij, 
elk met eigen souvereiniteit, neven elkander liggen, waaroverheen 
de overheid alleen voor de rechtshandhaving zich koepelt. Doch in 
de vereenzelviging van staat en overheid geeft men aan den staat 
de dwingende bevoegdheid, die o.i. alleen van de overheid het 
attribuut mag zijn. 
Het begrip "soevereiniteit" worde dan genomen als aanduiding van 
"zoodanige macht, waarboven hier op aarde geen hoogere is en die 
"voor geen andere macht op aarde rechtens behoeft te wijken, al is 
"ze zelf door vaste grenzen beperkt. Zoodanige soevereiniteit nu 
"bezitten alle drie momenten, waarmee wij op het rechtsterrein te 
"maken hebben" (overheid, staat en maatschappij). "Alleen de 
I,soevereiniteit der overheid brengt mede, dat zij dwingen mag van 
"rechtswege, dit als gevolg van haar rechtstaak" . 1 ) 
Nu mag het waar zijn, dat in de nog primitieve volksgemeenschap 
de staatsfunctie veelal moest worden waargenomen door de over-
1) A n e m a "Grondslagen der sociologie" blz. 65 e.v. 
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heid. In onzen meer ontwikkelden tijd heeft de staat te zeer een 
eigen bestaan ontplooid, om hem nog langer met de overheid te 
mogen vereenzelvigen. Anders toch komt men practisch uit op ter-
roriseering van het leven der maatschappij. "Nooit mag de gemeen-
"schap", de staat "voogd gaan spelen over de maatschappij, nooit 
"mag zij gaan werken voor het algemeen belang van één of meer of 
"zelfs alle individuën als optelsom beschouwd. Wat hiervan scheidt 
"èn naar wezen èn naar omvang van werkkring is, dat zij als ge-
"meenschap slechts zulke zaken heeft te behartigen, die het volk 
"als zelfstandige eenheid betreffen". "Een werkzaamheid ligt buiten 
"haar sfeer, zood ra het erom gaat het individu of een vereeniging 
"van individuën, hoe groot en hoe onbaatzuchtig ook, de sfeer voor 
"de ontplooiïng van zijn kracht te verzekeren. Kan de maatschappij 
"zich niet redden, dan springt de overheid bij, niet de gemeen-
"schap" 1), niet de staat. 
Wanneer men zich even wil herinneren, wat wij hierboven schreven 
over de verhouding van overheid tot maatschappij, dan zal men 
gevoelen hoe ongewenscht het is, om hier woorden en begrippen 
door elkaar te gebruiken, met name, om staat en overheid als twee 
namen voor eenzelfde zaak te nemen. Toch treft men dat - veelal 
onbedoeld - aan in terminologie als "de staat moet ingrijpen", 
"de machtige staats arm" , "staatshulp voor het maatschappelijk 
zwakkere", "verhouding van kerk en staat", enz. Ook in citaten, 
verder in dit geschrift voorkomende, zij men op deze dooreenmen-
ging der namen staat en overheid bedacht ter voorkoming van 
anders onwillekeurig rijzend misverstand. 
1) A n e m a t.a.p. blz. 70, 71. 
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BESTRIJDING VAN A.R. ZIJDE. 
Komen wij nu uit de voorgaande algemeene betoogen tot de con- . 
c1usies voor het speciale punt der verplichte verzekering, dan ga 
vooraf de opmerking, dat het verzekeringswezen als zoodanig door 
allen aanvaard wordt. Het standpunt in dezen, op de hem eigen 
magistrale wijze door K u y per in zijn Gemeene Gratie" 1) ont-
vouwd, vindt in het algemeen bij den a.r. kring instemming. 
Indien daarover o.a. van de zijde der Staatkundig Gereformeerde 
Partij e.a. aan de a.r. partij verwijten worden gedaan, van beginsel-
verzaking, kleingeloof omtrent Gods voorzienigheid, wereldgelijk-
vormigheid en wat dies meer zij, dan komt dat daaruit voort, dat 
deze aanvallers zelf niet a.r. zijn en denken. In dien kring heerschen 
over fundamenteele zaken als de positie en de taak van kerk, en 
individu en staat en overheid en maatschappij opvattingen, die zoo-
ver verschillen van de a.r. principes daaromtrent, dat men in het 
verwijt van die zijde aan de a.r. inzake het aanvaarden van de ver-
zekering geen meeningsverschil binnen a.r. kring meer mag zien. 
Om die reden reeds zullen wij dus hier deze quaestie verder onbe-
sproken moeten laten 2). 
Maar van geheel anderen aard is het geschil over de vraag, in hoe-
verre de overheid bevoegd is, de sociale verzekering als verplichting 
aan groepen burgers op te leggen. Met alle aanvaarding van het 
goed recht van het verzekeringswezen zelve is over dit punt binnen 
a.r. kring wel zeer uiteenloopend standpunt kenbaar geworden. Met 
zooveel verontwaardiging als het door sommigen is afgewezen, met 
zooveel rustige zekerheid is het door anderen bepleit. 
Bovendien zijn er, die een bepaalden vorm ervan verdedigen, en een 
anderen vorm onaannemelijk achten. Hierbij denken wij o.a. aan 
La h man. In 1905 behoorde hij tot de verdedigers van het wets-
1) 2° deel, § § LXXIII-LXXIX. 
2) Men leze hierover naast het aangehaalde van K u y per in zijn "Gemeene 
Gratie" o.a. ook Dr. M. v. H a aft e n "Verzekering en Voorzienigheid"; Dr. 
J. A. Ne der bra g t "Theorie der Economie" blz. 324, v.v. Prof. Mr. P. S. 
Oer bra n dy "Verplichte verzekering" in "Ned. en Oranje", 9° jaarg. N°. 2 en 
3, Mei/Juni 1928. 
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ontwerp, dat ondérwijzers van niet-gesubsidieerde bijzondere scho-
len wilde betrekken in het verplichte pensioenfonds. In 1911 diende 
hij met den heer Van I d sin g a de nota van ernstige bezwaren in 
tegen T a I m a's verzekeringswetten. Het is niet onmogelijk, dat, 
naast andere motieven, in 1905 bij hem ook golden overwegingen, 
als waarop wij doelden in blz. 9/10 van dit geschrift, in casu de ge-
dachte, dat door het wetsontwerp 1905 een nieuwe steun geboden 
werd aan het bijzonder onderwijs in den toen veelal zoo moeilijken 
strijd om recht tegenover het bevoorrechte openbare onderwijs. 
Maar ook aan K u y per wordt tweeërlei houding in dezen toege-
schreven. Wanneer Pro f. Fa b i u s zijn betoog tegen de verplichte 
verzekering onder den titel "Verzekeringsdwang" in het licht geeft, 
en daarin o.a. D r. K u y per aanvalt om diens verdediging der ver-
plichte verzekering, dan begint hij met op het titelblad een aanhaling 
te plaatsen uit K u Y per' s "Handenarbeid" 1) van den volgenden 
inhoud: " ... de voorziening in geval van ziekte en ouderdom, de 
"zorge voor weduwen en weezen; ... zullen altoos verkeerd worden 
"opgelost, zoo men ze van hooger hand aan de arbeidende klasse 
"oplegt" . 
K u y per schreef deze woorden in een betoog voor organisatie van 
het b~drijfsleven, opgegroeid uit dat bedrijfsleven zelf. Daarin 
schakelde hij het overheidsoptreden geenszins uit. Hij teekende 
daarin aan die overheid tweeërlei taak voor: ten eerste, om wettelijk 
vast te leggen, wat uit het leven der maatschappij als gezonde 
. organisatiegedachte opgroeide; en ten tweede - en dit in tijdsorde 
wel meer dan eens het eerste - door wettelijke instellingen en 
regelen de omtuining te plaatsen voor wat daarbinnen aan vrije 
organisatie moest worden aangelegd. Zoo kwam hij dan tot een 
pleidooi voor de instelling door de overheid van Kamers van Arbeid 
ten bate van den maatschappelijken kring van den arbeid, van den 
handenarbeid. Hij zag die Kamers van Arbeid als aanvulling naast 
de Kamers van Koophandel dier dagen, overheidsinstellingen voor 
de uiting der wenschen van het ondernemerselement in 't bedrijfs-
leven. Hij wilde dan ook contact tusschen die beide soorten Kamers 
door het over en weer elkander ter inzage doen geven en voor prae-
advies aanbieden van elks besluiten. Uit de resultaten der adviezen 
1) In brochurevorm uitgegeven (1895) artikel uit De Standaard van Febr. 1889, 
blz. 31. 
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van deze instellingen voor kapitaal en arbeid in het bedrijfsleven 
zouden dan overheid en staat kunnen weten, welke wettelijke rege-
lingen noodig waren voor dit deel der maatschappij. 
Heel K u y per' s betoog in dit geschrift is een waarschuwing tegen 
het nalaten van den opbouw eener algemeene bedrijfsorganisatie 
en het zich vergenoegen met wat regeeringsdecreten voor momen-
teele noodgevallen. Langs den door hem geteekenden weg zag hij 
komen het materiaal voor het door hem bepleite Wetboek van den 
Arbeid. En in dat verband schreef hij, dat alle quaesties, die in zoo'n 
wetboek waren te regelen, "als de verhoudingen van leerlingen en 
"gezellen, meesterknechts en patroons; ... de loonregeling; de ar-
"beidstijd; de voorziening tegen gevaar; de voorziening in geval van 
"ziekte en ouderdom; de zorge voor weduwen en weezen; de werk-
"stakingen; enz. altoos verkeerd zullen worden opgelost, zoo men ze 
"van hooger hand aan de arbeidende klasse oplegt: en alleen ten 
"zegen gedijën, zoo ze de vrucht zijn van goed georganiseerde 
"samenwerking tusschen de patroons eenerzijds, en anderzijds de 
"werklieden" . 
Terstond laat hij er dan ook op volgen: "Het wettelijk vraagstuk 
"van de staatsbevoegdheid, om te dezen regelend op te treden, blijft 
"dan tevens buiten spel. De staat regelt dan zelf alleen datgene, wat 
"ongetwijfeld op zijn weg ligt, te weten de wijze waarop deze 
"sociale belangen op staatsrechterlijken voet tot organisatie en alzoo 
"tot het bekend maken hunner wenschen kunnen geraken; en zal 
"ook later slechts in zooverre staatsrechtelijk sanctie geven aan wat 
"nader te regelen valt voorzoover dit over en weer wordt verlangd. 
"Van de bespreking dier speciale quaesties onthouden we ons dan 
"ook met opzet". 
Het is dus duidelijk, dat het K u y per hier te doen was om het in 
het leven roepen van een betrouwbaar en gezond apparaat, waaruit 
de overheid zou kunnen aflezen wat er in het bedrijfsleven aan 
wenschen leefde. Geenszins wilde hij daarmee aan de overheid het 
recht ontnemen, om met sociale wetten handelend en regelend op te 
treden, zulks dan maar overlatende aan wat mogelijk in het maat-
schappelijk leven zelf werd gedaan. Integendeel, juist die bedrijfs-
organisatorische instellingen moesten z.L aan de overheid telkens 
vertellen, welke sociale maatregelen wel en welke niet door haar te 
nemen waren. 
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Als Pro f. Fa b i u s dit deel van K u y p e r's woorden aanhaalt ter 
inleiding van zijn eigen betoog tegen K u y p e r's pleidooi voor ver-
plichte verzekering, dan geloof ik toch, dat hij K u y per' s bedoeling 
miskende en dat hij door de aanhaling dezer woorden van K u y per 
buiten hun verband aan K u y p e r's uitspraak onwillekeurig een be-
teekenis gegeven heeft, die er oorspronkelijk vreemd aan was. 
In zijn open brief in De Standaard van 17 Jan. 1908 komt K u y per 
zelf er tegen op, dat Pro f. Fa b i u s het voorstelt, dat hij t.o.v. de 
verplichte verzekering principieel zou zijn gedraaid. "Reeds in 
,,1878", zegt hij daar, "heb ik de verplichte verzekering voorge-
"staan", waarvoor hij dan verwijst naar "Ons Program", 5° druk 
blz. 380. "Ik poogde daar nl. de vraag te beantwoorden, welke titels 
"o.m. den inhoud zouden moeten vormen van het reeds in 1875 door 
"mij gevraagde wetboek van den arbeid". Dan geeft hij den omvang 
aan, die dat wetboek z.i. moet hebben. "Deze alomvattende zorge 
"wenschte ik nader verzekerd te zien in een wet van den staat, en 
"derhalve als een rechtstreeksche verplichting, die met dwang werd 
"opgelegd. Herhaaldelijk, o.a. op het Sociaal Congres, in 1891 ge-
"houden, gaf ik aan, hoe ik mij dit voorstelde" 1). 
Van de Kamer van Arbeid, waarvoor K u y per in zijn "Handen-
arbeid" zoo'n pleidooi voerde, had hij zich een geheel ander beeld 
gedacht dan dit in werkelijkheid bij regeeringsvoorstel werd. Daar-
om verzette K u y per in de Kamer zich ook tegen dit regeerings-
ontwerp dezer zaak. Bij K u y per kwam het aan op het arbeids-
contract, waarin hij ook de verplichte verzekering wilde zien opge-
nomen. Hij had dan aan die Kamers van Arbeid willen zien opge-
dragen de taak en de macht, om de bepalingen van het arbeids-
contract te doen naleven. "Alzoo" , naar zijn eigen woord, "wel-
"terdege verplichte verzekering tegen ongevallen, ziekte, ouderdom, 
"werkeloosheid, enz. maar niet van bovenaf geregeld, doch geregeld 
"in den kring van den arbeid zelf ... en eerst daarna door den staat 
"gesanctionneerd." In den geest dus van wat men thans voorstaat 
t.a.v. de bindend verklaring van collectieve arbeidscontracten. Toen 
die weg echter door de andere inrichting der Kamers van Arbeid 
werd afgesneden, heeft K u y per meegewerkt aan een verplichte 
verzekering, door de overheid van bovenaf opgelegd. Dat was geen 
1) Verslag 10 Chr. Sociaal Congres, 1891, blz. 507. 
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principieele verandering van standpunt t.a.v. verplichte verzeker~ng; 
dat was bij K u y per een z.i. noodgedwongen wijziging van houding 
t.a.v. de methode, om die te verkrijgen, want de arbeiders, naar 
K u y p e r's bekend geworden woord, konden "niet wachten, geen 
dag en geen nacht!" 
Het komt mij dan ook voor, dat men bij de gevallen van een tweeërlei 
houding t.a.v. dit vraagstuk K u y per niet noemen kan. 
Bij L 0 h man is dat, naar mijn meening, meer het geval. In de 
behandeling van zijn argumenten, zoowel pro als contra, verderop 
in dit geschrift, moge dat nader worden verduidelijkt. 
Dubbelgevallen nu als dergelijke daargelaten, vinden wij in den strijd 
voor en tegen den verzekeringsplicht onder de aanvallers namen als 
Pro f. F a b i u s, M r. van I d sin g a, 0 s. Sik kei e.a. en onder 
die der verdedigers figuren als 0 r. K u y per, 0 s. T a I m a, Mr. 
He ems k er k, Pro f. 0 iep en hor st, e.a. 
Terwijl men in de algemeene beschouwing over de onderlinge ver-
houding van overheid, staat en maatschappij van al deze mannen 
uitspraken vernam, die in een harmonieus verband waren samen te 
schikken, ontmoeten wij bij deze speciale quaestie niet alleen tegen-
gestelde uitwerkingen en conclusies, maar ook in verband daarmee 
van elkaar verschillende toelichtingen van het algemeen uitgangs-
punt. Het komt mij niet noodig voor, terwille van het begrijpen van 
de verschillende meeningen, van ieder hunner alle uitspraken, in dit 
verband gedaan, aan te halen en te bespreken. Er is hier en daar 
een greep daaruit gedaan en wel voorzoover noodig, om het eigen 
standpunt voldoende duidelijk te doen uitkomen. In dit hoofdstuk 
willen we dan het contra doen hooren. 
Onder de tegenstanders van de verplichte verzekering dan ontmoe-
ten we eerst Pro f. M r. D. P. D. Fa b i u s. Hij heeft zijn gedachten 
. hierover neergelegd met name in zijn werk "Verzekeringsdwang". 
Op blz. 14 schrijft hij, na een aanhaling van het woord van C I a u-
di 0 Jan net: "De staatspensioneering zal te eeniger tijd het ge-
"volg van den verzekeringsdwang zijn", de typeerende zin: "Prin-
"cipieel onderscheid tusschen het eene en het andere bestaat niet". 
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Dit in principe op één vlak plaatsen van de verplichte verzekering 
met de staatspensioneering (en de staats armenzorg) komt in het 
betoog van Pro f. F a b i u s vaker voor. In zijn argumentatie heeft 
hij dan ook tegen beide systemen wel genuanceerd, maar geen prin-
cipieel verschil. Wat hij in zijn boek op blz. 4 en 5 aanhaalt bijvoor-
beeld, betreft wel de staatspensioneering, maar wordt als zoodanig 
niet afzonderlijk getypeerd in onderscheid van de verplichte ver-
zekering. Alles, staatspensioneering, staatsarmenzorg, verplichte 
verzekering, wordt samengevat onder het begrip: staatsvoogdij! 
Waarschijnlijk ook daarom wordt de verplichte verzekering geacht 
te zijn geboren uit de lendenen van het Staatssocialisme. In zijn hoofd-
stuk "Het eigenlijke karakter" (blz. 157 e.v.) betwist hij dan ook 
de juistheid van de aanduiding dezer overheidsbemoeiïng met den 
naam van verzekering. In een aanhaling van Ros i n (blz. 162) heet 
het: "Men heeft dan ook bij dit instituut niet te denken aan contra-
"prestatie tegenover betaalde premiën, maar aan de vervulling van 
"een zelfstandige staatstaak, aan een bijzondere voorzorg voor de 
"arbeidende bevolking". En even verder (blz. 163) waar hij La-
b a n d aanhaalt: "Het gaat hier niet om prestatie en contraprestatie, 
"als bij de verbintenissen van het privaatrecht, maar om een publiek-
"rechtelijke verhouding. De staat heeft de zorg voor de arbeiders 
"tot zijne taak gemaakt; ziekenkassen, beroepsvereenigingen, ver-
"zekeringsinrichtingen vervullen eenen hun door den staat opge-
"legden plicht, als zij de ondersteuning verleenen; de aanspraak des 
"arbeiders op verzorging is niet eene privaatrechtelijk verworvene, 
"maar eene hem door den staat toegekende; de socialistische staats-
"idee, volgens welke de staat zijne burgers niet sleèhts rechtsbe-
"scherming verleenen moet, maar ook het levensonderhoud, heeft 
"in de wetten betreffende de verzekering der arbeiders gedeeltelijk 
"verwezenlijking gevonden ... Arbeiders en werkgevers vervullen 
"door het betalen van de bijdrage eenen hun door den staat opge-
"legden last, welke, hoezeer deze hun zelven ten goede komt, zijnen 
"naasten en eigenlijken grond heeft in het publiek belang." 
Dat Pro f. Fa b i u s in zijn boek, dat de verplichte verzekering wil 
bestrijden, telkens strijdt tegen het stelsel van staatspensioen, blijkt 
o.a. ook uit zijn aanvallen op de ideeën in dezen van personen, als 
T reu b, die wel voor staatspensioen, maar niet voor het a.r. begrip 
der verplichte verzekering pleitten. 
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Het is zeker, dat Pro f. Fa b i u s daar vooral het Duitsche stelsel 
bestrijdt. Als hij op blz. 176 nog eens nadrukkelijk verklaart: "Het 
"stelsel is geen verzekering. En een dubbele onjuistheid wordt be-
"gaan, als men van arbeidersverzekering spreekt", dan is dat vóór 
alles bedoeld op de regeling onzer Oosterburen; maar tegelijk ook 
op de actie dienaangaande, die toen in ons land en parlement gaande 
was. Het vervolg van den aangehaalden zin duidt dat verband ook 
wel aan. 
De overeenstemming tusschen staatspensioneering en verplichte 
verzekering voelt Pro f. Fa b i u s vooral in het dwingend karakter 
van de wijze, waarop de overheid ten bate van een maatschappelijke 
groep meent te moeten ingrijpen. Bij beide stelsels is het voor hem 
dan ook "de leer van het verlichte despotisme, dat menschen langs 
"den weg van dwang gelukkig wil maken : ook in het particuliere 
"leven den weg voorschrijven; de menschen als onmondigen be-
"schouwen en den staat als voogd" (blz. 31). "Gedwongen ver-
"zekering met een bijdrage van den patroon is in der werklieden 
"belang. Uit eigen initiatief komen zij zelden tot verzekering. En 
"daarmee is eigenlijk de zaak beslist. Maar zonder juridieke moti-
"veering" (blz. 30 en 31). "Inderdaad is de leer, dat de zedelijke 
"verplichtingen, als zij niet behoorlijk worden nagekomen, in wette-
"lijke mogen worden omgezet, de dood van alle vrijheid." "Wie 
"verzekeringsdwang wil verdedigen, heeft juist aan te toonen, dat 
"men hier met een rechtsplicht te doen heeft, waarvan de nakoming 
"tot dusver onvoldoende gewaarborgd was. Maar zoodanig betoog 
"ware niet gemakkelijk te leveren" (blz. 27). "Gaat de staat een-
"maal den menschen bevelen, wat hij in hun particuliere leven voor 
"hen wenschelijk acht, waar is dan het einde van ontvoogding? Wat 
"blijft zoodoende van de vrijheid over?" (blz . .32). 
Met instemming haalt Pro f. Fa b i u s dan aan de woorden van 
D r. K u y per: "Blijvend heil schuilt voor volk en vaderland en zoo 
"ook voor onzen arbeidersstand alleen in een krachtig eigen initia-
"tief" (blz. 33). Even verder citeert hij Dr. K u y per nog eens uit 
diens verweer tegen de staatsvoogdij bij den leerdwang. "Geheel 
"hetzelfde is van toepassing op de stelling, dat, wijl verzekerd te 
"zijn zoo heilzaam, in het belang is van de mindergegoeden, de 
"regeering reeds daarom dwang mag oefenen. Temeer daar het hier 
"zelfs betreft hen, die den kinderleeftijd ontwassen zijn. Wie uit 
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"het belang van de zaak voor de daarbij betrokkenen eenvoudig 
"besluit tot het recht om te dwingen, maakt een sprong in zijn rede-
"neering. En er is moeilijk iemand te vinden, die in alle soortgelijke 
"gevallen op dezelfde wijze tewerk zou willen gaan" (blz. 42). 
Pro f. Fa b i u s meent bovendien een neiging te ontwaren, om dat-
gene, wat doelmatig is, voor recht te verklaren. Dat voelt hij bv. in 
het betoog, als zou verplichte verzekering de meerderheid moeten 
steunen in een prijzenswaardig streven naar assurantie, waarin ze 
door een kleine onwillige minderheid wordt geremd. Hij acht het 
dan ook "bedenkelijk, dat op die wijze iemand gedwongen zou kun-
"nen worden te handelen naar wat anderen voor hun particuliere 
"belang gewenscht achten" (blz. 52). Dat omzetten van doelmatig-
heid in recht voelt hij ook in het argument, dat niet-ingrijpen der 
overheid een noodtoestand van groote armlastigheid in het volks-
geheel zou wekken, zoodat dus de gemeenschap gerechtigd zou zijn, 
tegen zoo'n gemeenschappelijk gevaar op te treden. "Dus handelt 
"zij in haar eigen belang. Om dat belang wordt dwang bepleit. Of 
dit recht is? Dit schijnt minder terzake te doen." (blz. 53). Tegen-
over betoogen, als ware "de staat een gemeenschap, die verplicht is, 
"de behoeftige lieden van de noodige bestaansmiddelen te voorzien" 
(blz. 55), zegt hij dan: "Dit is echter geen staatsrecht in Nederland, 
"maar theorie, vrijzinnige, ja, inderdaad zuiver socialistische theo-
"rie". "Maakt men dus de rekening op, dan krijgt de arme van die 
"lieve gemeenschap niets dan een stukje dwang in zijn particuliere 
"huishouding. Hij is er dus beter aan toe, als die gemeenschap zich 
"niet in beginsel met de zorg over hem belast. Dan komt hij althans 
"niet onder staatscurateele" (blz. 56). Wat Pro f. F a b i u s dan 
ook vreest, is dit: "Verwart men recht met liefdadigheid, dan ver-
"zwakt men in den mensch het besef van voorzorg en verantwoor-
"delijkheid; dan bevordert men dat de zedelijke wetten vergeten 
"worden en de arbeid wordt nagelaten:" Dan kan de staat "even-
"goed vragen een waarborg tegen brand, verkwisting, mogelijk ook 
"tegen overtalrijk kroost" (blz. 56 en 57). "Al erkent men den plicht 
"der overheid, om voor den lichamelijken en geestelijken welstand 
"te zorgen, dan is daarmee toch niet elk middel, dat hiertoe dienen 
"kan, geoorloofd verklaard?" (blz. 60). "Het gebruik van dwang 
"en geweld, van wettelijken en fiscalen dwang, gesteld in de plaats 
"van des menschen vrije keus, is teeken en bron niet van maat-
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"schappelijke vooruitgang, maar van zedelijk en maatschappelijk 
"verval" (blz. 61). Tegenover de zedelijke opheffing, die velen er-
van verwachten, haalt Pro f. F a b i u s met blijkbare instemming 
aan, wat Dep as s e zegt: "Wanneer de wet de voorzorg kweekt, 
"sust zij haar in slaap op hetzelfde oogenblik, dat zij haar opwekt ... 
"Daar de wet voorziet, doet het dus de enkele niet" (blz. 67). En 
even verder een citaat van Lef 0 r t: "Het is goed, om den menschen 
"de deugd aan te raden, maar hare beoefening kan nooit worden 
"gedecreteerd." (blz. 69. 
Dat de verplichte verzekering slechts een tijdelijke hulpmaatregel 
zou zijn, acht Pro f. Fa b i u s een misleidende bewering, daar het 
groote aantal ambtenaren en de ingewikkelde finantieele verhouding 
terugtreding zullen belemmeren (blz. 73 en 75). In dezen gedachten-
gang van Pro f. F a b i u s, dat de verplichte verzekering is een 
voogdij van den staat en de overheid over de arbeiders, valt te be-
grijpen, dat hij ook het systeem ervan verwerpelijk acht. "Men 
"spreekt den patroon aan, om door dezen te innen, wat men van den 
"werkman hebben wil. De patroons worden gebruikt als sub-ont-
"vangers van den staat" (blz. 75). 
Hetzelfde bezwaar heeft hij uitteraard tegen het korten op de uit-
keering aan besturen van vrije scholen terwille van 't pensioenfonds 
voor de onderwijzers. Dan ziet Pro f. Fa b i u s als consequentie, 
dat men dit systeem zou kunnen toepassen op alle belastingen (blz. 
76). En de scherpe vraag ontvloeit zijn pen: "Ligt daarin niet, dat 
"hij (de staat) ertegen opziet, met deze vordering onmiddellijk bij 
den verzekerde aan boord te komen?" (blz. 16). Dat aannemende, 
concludeert hij, dat de uitwerking niet klopt op het beginsel, waar-
onder het stelsel wordt aangeprezen. Volgens dat beginsel zou, naar 
de meening van Pro f. Fa b i u s, de verplichte verzekering zich 
moeten uitstrekken tot alle menschen van zekere finantieele zwak-
heid. Maar dan rijst daar vóór zijn oog dadelijk weer de inconse-
quentie in de beperking tot de werklieden, ja tot alleen de werk-
lieden in vasten dienst. 
De inconsequentie ziet Pro f. Fa b i u s tenslotte in een andere rich-
ting nog veel bedenkelijker. Want het stelsel der verplichte ver-
zekering houdt z.i. toch in, "dat geen werkman leven mag, tenzij hij 
"zich verzekere." "Heden verordent de staat, dat zij aan verzekering 
"onderworpen zullen zijn. Morgen iets aangaande de inrichting van 
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"hun huishouden. Straks omtrent hun kleeding. En nergens is eene 
"opening, om aan zoodanige overheersching te ontkomen." "De 
"staat, die den werkman tot verzekering verplicht, randt daarmee 
"aan het van God ontvangen recht om te arbeiden" (blz. 79). "De 
"staat mag de bevoegdheid om te werken niet binden aan bepalin-
"gen, die op zichzelven met het werk niet samenhangen." "De staat, 
"die den werkman verbiedt te werken zonder zich te verzekeren 
" tegen den kwaden dag, begaat onrecht" (blz. 80). En zijn oog 
naar Duitschland wendende, teekent Pro f. Fa b i u s in felle, schok-
kende kleuren de resultaten van een wetgeving, die verplichte ver-
zekering brengt, "wetten, welke het stellen van hooge eischen in 
"de hand werken, en in haar resultaten spotten met de voorstelling, 
))als zouden de menschen groot onderscheid voelen tusschen wat 
"onder den naam van armenbedeeling gegeven wordt en hetgeen 
"hun als recht door den staat wordt bezorgd." "De tevredenheid 
"is niet vermeerderd. Niet eenen de maatschappij samenvoegenden 
"maar eenen haar scherp verdeelenden invloed oefent het Duitsche 
"stelsel. Het is niet een sociale, maar een anti-sociale maatregel. 
"Ook geestelijk, zelfs lichamelijk worden de werklieden door die 
"wetgeving geschaad, inzooverre het van stonde aan tot rentej acht 
"prikkelt. De zedelijke band tusschen patroons en werklieden wordt 
"niet nauwer toegehaald, maar veeleer verbroken. En eindelijk dreigt 
" toenemend bederf van het staatkundig leven" (blz. 246). 
Het motief, dat verplichte verzekering zou moeten dienen als red-
middel in noodtoestand, acht Pro f. Fa b i u s verdacht van afkomst. 
"Van alle kanten weerklinkt het, dat de werkman in geldelijken 
"nood verkeert, zich in een finantieel onhoudbaren, ongerechtvaar-
"digden toestand bevindt. Waar die stelling haren oorsprong heeft, 
"kan moeilijk twijfelachtig zijn. Zij is van zuiver socialistische her-
"komst, behoort tot de leer van den klassenstrij d en moet als wapen 
" dienen tegen de huidige inrichting der maatschappij. Maar hoezeer 
"een en ander niet te loochenen valt, zijn er toch niet weinigen, die; 
"schoon zij waarlijk niet tot de Socialisten wenschen gerekend te 
. ,worden, toch beginnen, met eene der voornaamste stellingen uit de 
"socialistische beschouwing over te nemen. Het socialistische dier 
"voorstelling komt nochtans zoo duidelijk uit èn in het volstrekt 
"generaliseerende van den werkman èn in de omstandigheid, dat 
"daarbij onder werkman. of arbeider heel wat meer categorieën be-
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"grepen worden, dan wanneer die woorden in het dagelijksche leven 
"gebezigd worden" (blz. 247). "Van het inkomen van den werk-
"man te spreken heeft evenveel of even weinig zin als te spreken 
"van het inkomen van den koopman of den winkelier" blz. 249) . 
. "Maar wezenlijke waarde is toch aan dergelijke redeneeringen niet 
"toe te kennen. Zij passen echter in het stelsel van degenen, die 
"eenvoudig bedoelen de geheele maatschappelijke inrichting, door 
"hen de kapitalistische genoemd, te bestrij den en te vervangen door 
"de socialistische" (blz. 251). Pro f. F a b i u s wij st daartegenovex 
juist er op, "dat over het algemeen de materieele toestand der arbei-
"den de bevolking gedurende de 19° eeuw belangrijke verbetering 
"heeft ondergaan," en "dat de crises van overproductie voor de 
"volksklassen veel minder moorddadig zijn dan dit waren de rampen 
"der vroegere economische wereld. Hetgeen uit de toename van de 
"bevolking in de vorige eeuw blijkt" (blz. 252). Hij haalt 0 r. K u y-
per aan, uit diens rede van 29 April 1874 in de 2° Kamer, toen 
deze zeide: "Men stelt zich den fabrieksarbeider schier altijd voor, 
"als behoorende tot de armste klasse van de maatschappij, als nau-
"welijks zijn brood hebbende. Maar dit is niet zoo." Pro f. Fa b i u s 
voegt daaraan toe: "Het hier gezegde" (nI. van den algemeenen 
vooruitgang van den arbeidenden stand) "sluit natuurlijk niet uit, 
"dat er wel lage loonen voorkomen. Zelfs niet, dat er hier en daar 
"soms teruggang viel op te merken. Maar dat verandert toch niet 
"het geheel. Echter mag dan toch gevraagd worden, of het aangaat, 
"om voortdurend op dezelfde wijze te blijven verzekeren, dat in het 
"algemeen genomen de werklieden niet bij machte zijn, voor den 
,)kwaden dag te zorgen" (blz. 256). De vraag komt clan bij Prof. 
Fa b i u s op, "als, hoe dan ook de loonen stijgen, toch voortdurend 
"op dezelfde wijze herhaald wordt, dat de werkman niet voor zijn 
"kwaden dag zorgen kan; ja, als tevens, naar het schijnt, opzettelijk 
"verzwegen wordt, hoe men zonder iemands hulp zich redden kan, 
"zoodat de arbeiderskringen daarvan onkundig zijn ... of men wel-
"licht niet meer gedreven wordt door de zucht, om den arbeiders 
"van elders geld te bezorgen, hetzij van den patroon - al zal dit 
"vaak wellicht slechts schijn wezen - hetzij van den staat in een 
.. ,langdurig overgangstij dperk?" "Den werklieden de gedachte als 
"het ware op te dringen, dat zij, eigenlijk alleen omdat zij werkman 
"zijn, reden tot klagen hebben, ... dat zij onmogelijk zichzelven kun-
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"nen helpen, dat hun geld van elders moet toekomen, dit alles is 
"waarlijk niet ten bate van den 'Yerkman, wel ten bate van het 
"Socialisme, althans van de socialistische leiders" (blz. 261). 
"Ja, er is ellende," verklaart Pro f. Fa b i u s nadrukkelijk, "die de 
"menschen beneden het meest gewone peil doet dalen." "Zij behoo-
"ren bij ons, zij zijn onze natuurgenooten" (blz. 262). "Bij de ellen-
"de, waarop hier gewezen werd, heeft men zelfs niet met enkele 
"personen of gezinnen te doen. Hier heeft men veeleer een geheele 
"maatschappelijke laag, die in ellende is. Wat intusschen niet weg-
"neemt, dat ook zij niet als geheel door eenigen wettelijken maat-
"regel 'is omhoog te heffen, maar dat persoonlijke toewijding zich 
"heeft te openbaren, om individueel uit die verzonkenheid te redden. 
"Kan men echter ... zeggen, dat men hier een klasse ... heeft, die 
)n nood is - zulks gaat voor den werkenden stand, de gezeten 
"arbeiders, waarlijk niet door. Ook 0 n der hen is nood. Maar het 
"a I gem een e peil wijst daarom niet op een noodstaat. Reeds om 
"deze reden klinkt het zoo vreemd, dat op algemeene maatregelen 
"wordt aangedrongen" (blz. 263). 
Heeft Pro f. Fa b i u s zoo de 'argumentatie uit den noodtoestand 
der arbeiders op zijn ontleedtafel terzijde geschoven, nog bedenke-
lijker acht hij een anderen pleitgrond voor verplichte verzekering, 
nl. de voorstelling, "dat de arbeiders in dienst der gemeenschap 
"hebben gewerkt en ook deswege aanspraak op hulp van deze heb-
"ben" (blz. 263). Hij ontkent de juistheid der bewering over dat 
werken voor de gemeenschap als een speciale verdienste van den 
arbeidenden stand alleen. "Beseft men niet, of wil men niet beseffen, 
"dat deze voorstellingen zuiver socialistisch zijn?" "Terwijl bij dit 
"alles, naar zuiver socialistischen trant, de maatschappij, de ge-
"meenschap, eenvoudig met den staat vereenzelvigd worden. In die 
"gelijkstelling steekt eene der gevaarlijkste dwalingen van onzen 
"tijd. Zij is tenslotte de dood voor elke vrijheid" (blz. 264). 
Pro f. F a b i u s betoogt dan, dat de maatschappij tenslotte al het 
menschelijke leven omvat en "dat er heel wat maatschappelijk leven 
"is, hetwelk valt buiten den staat; dat niet de maatschappij zit in 
"den staat, maar veeleer de staat is i n de maatschappij" (blz. 265). 
Op grond van deze beschouwing zegt hij: "De menschen werken 
"niet in dienst der gemeenschap. Niemand. De maatschappij mist 
"een organisatie, die haar tot samengesloten eenheid maakt." "Alle 
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"deze dingen zijn toch waarlijk elementair" (blz. 266). "Staat en 
"maatschappij dienen uiteen gehouden te worden." "Op alle manier 
"poogt men heden ten dage die scheidingslijn uit te wisschen en 
"den staat te doen optreden op elk gebied. Geen misstand schier 
"kan zich in het leven openbaren, of men verneemt het roepen om 
"een wet, die daaraan een einde maakt" (blz. 267). "En zoo ook 
"bij de zorg voor den kwaden dag. Velen verzuimen maatregelen te 
"nemen met het oog daarop. Daarom een wet, die dwingt" (blz. 
268). "Men heeft hier verschillende gevallen van reglementeering 
"van het leven. Het gaat daarbij niet om het tot stand brengen van 
"een organisatie, die voor het maatschappelijk leven noodig is en 
"waarvoor een publiekrechtelijke grondslag gevorderd wordt. Gelijk 
"bij de Kamers van Koophandel en die van Arbeid, de verte gen-
"woordiging van den landbouw, handels- en arbeidsbeurzen. Neen, 
"het geldt hier de reglementeering van het private leven" (blz. 269). 
Pro f. Fa b i u s wil echter geenszins den samenhang van het parti-
culiere leven met het algemeene looch~ "J a," verklaart hij, "w~l , . " 
"verre van dat te loochenen stelle men veeleer in het licht, dat de 
"invloed van de particuliere levensmanier op het geheel veel grooter 
"is dan de voorstanders van ... reglementeering van het leven schij-
"nen te beseffen. Immers is het gebied, dat dezen door zulke maat-
"regelen in orde denken te brengen en te houden, een zoo klein stuk 
"van het terrein, waarop individueele gedragingen inwerken" (blz. 
270). "Inderdaad is er een algemeen belang betrokken bij de wijze, 
"waarop wij ons private leven voeren." "Ja, waar zou het einde 
"wezen, wilde men op grond van de beteekenis, die 's menschen 
"private leven voor anderen heeft, dit reglementeeren? Een nauw-
"sluitend keurslijf zoude weldra alle vrijheid verstikken" (blz. 271). 
"Het besef van dien samenhang moet in "geheel andere richting wer-
"ken: in versterking van eens ieders verantwoordelijkheid ook uit 
"dien hoofde van de gedachte, dat de mensch niet voert een geïso-
"leerd leven, dat God hem gaven verleent, ook om daarmede tot heil 
"van anderen te woekeren" (blz. 272). 
Werpt men dan Pro f. F a b i u s tegen, dat de overheidsdwang in 
dezen slechts tijdelijke hulp is bij in gebreke gebleven zijn van het 
particulier initiatief, dan neemt hij de woorden over van De Neder-
lander van 10 April 1909: "Thans echter - vroeger werd dit er niet 
"bijgevoegd - vernemen wij, dat de overheid wel van Godswege 
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"geroepen kan zijn, al datgene te doen, wat de StaatssociaIisten 
"verkondigen, mits zij dat maar doe als zaakwaarneemster" (blz. 
272). En uit een rede van 0 r. K u y per, in 1874 in de 2° Kamer 
gehouden, citeert hij met instemming: "Men roept een geest op, dien 
"men zelf niet meer kan bezweren; ook dan niet, als men zelf per-
"soonlijk vijandig tegenover het Socialisme staat." 
Bovendien acht Pro f. Fa b i u s de maatregel ter tegemoetkoming 
aan het zwakke particuliere initiatief verkeerd. Dan zou het moeten 
zijn geweest, "dat de staat, als voldoende verzekeringsmaatschap-
"pijen ontbraken, gelegenheid tot verzekering bood." "Maar ver-
"zekeringsdwang op de particulieren sluit alle vrijheid, alle eigen 
"handelen uit" (blz. 274). 
In dit omsluierde Staatssocialisme ziet hij grooter gevaar dan in het 
onvervalschte, waarvan men immers dadelijk genoeg zou krijgen; 
aan deze verdunde dosis gif went men. "Der particulieren levens-
"wijze, het besteden van hun geld, het voorzien in hun onderhoud, 
"blijve buiten alle onmiddellijke staatsinmenging. Elke stap op dit 
"terrein leidt tot volgende stappen" (blz. 278). 
Pro f. Fa b i u s herinnert dan nog eens aan de uitspraken, dat het 
algemeen welvaartspeil der arbeidende klasse stijgende is. Dat wil 
hij verder afwachten en vanzelf als vrucht daaruit zien groeien de 
eigen, particuliere verzekering tegen den kwaden dag (blz. 279). 
"Ware," schrijft hij, "nadat de motie-H e I d tin 1895 in de Tweede 
"Kamer in behandeling is geweest, met kracht den arbeiders op het 
"hart gedrukt, dien weg te volgen - hoeveel verder waren wij reeds 
"thans!" (blz. 281). Hij wijst dan op reeds gestichte hulpkassen 
door industrieleiders. Maar het verplicht gaan stellen van dit, naar 
Lef 0 r l' s woord "nobel initiatief", zou juist den lust ertoe dooven. 
En om een enkelen onwilligen patroon, die er wel zal voorkomen, 
wil Pro f. Fa b i u s niet alle dwingen (blz. 283 e.v.). 
Hij haalt dan de beschrijving aan, die C I a u d i 0 Jan net geeft van 
de oorzaken van het groeiend antagonisme tusschen patroons en 
arbeiders. Voor de wegneming daarvan verwacht hij echter niets 
van wettelijke maatregelen; "en ijdel zal de inbeelding blijken,' dat 
"tot demping daarvan voldoende zou zijn het waarborgen van enkele 
"guldens per week bij ziekte, ouderdom of invaliditeit. Geen ander 
"kruid is daartegen gewassen dan de verbreiding van betere begin-
41 
"selen, die ten leste hun grondslag vinden in den godsdienst, in het 
"christendom, in het Woord van God" blz. 287). 
Daarom acht Pro f. Fa b i u s het in het belang der werklieden noo-
dig, dat zoo spoedig mogelijk hun oog "wordt afgewend van den 
"staat, om van dezen te wachten directe verbetering van hun stoffe-
"lijken toestand." "Dan is een groot belang voor den werkman, dat 
"de staat niet meer onder den invloed van socialistische voorstellin-
"gen aangaande het bij uitstek winstgevende van schier alle onder-
"nemingen, deze voortdurend met nieuwe lasten bezware." (blz. 
288). De staat moet er z.i. juist op uit zijn, om door vermindering 
van lasten de bedrijven tot breeder uitslaan harer vleugels te doen 
komen, ook ten bate der werklieden in die bedrijven. (blz. 289). 
"Tevens worde voortdurend den werklieden vóór oogen gehouden 
"dat eigen krachtsinspanning, gelijk voor ieder, zoo ook voor hen, 
"de natuurlijke weg tot vooruitgang is" (blz. 289). 
Vraagt men dan: "Maar heeft de staat voor het economische leven, 
"ook voor dat der werklieden, niets te doen?" dan antwoordt hij: 
"Ongetwijfeld. De staat kan en hij moet zelfs, schrijft C I a u d i 0 
"J a n net, naar gelang van den tijd zoeken de algemeene voorwaar-
"den van het bestaan der menschen te verbeteren, niet door iets aan 
"den een te ontnemen en dat aan den ander te geven, den eenen in 
"ketenen slaande, om de bewegingen van den ander te vergemakke-
" lijken, maar door voor allen de middelen van voortbrenging meer 
"bereikbaar te maken" (blz. 290). Dat hervormingswerk "kan 
"slechts verwezenlijkt worden door stellige goede werken, waarvan 
"de meeste voortkomen uit christelijke toewijding, vrijwillige hulp 
"door de hoofden der ondernemingen, initiatief der belanghebben-
"den. Pogingen, om vooruitgang onnatuurlijk te verhaasten door 
"wettelijke dwangmiddelen in de plaats te stellen van plichtsge-
"voel ... moeten leiden tot degradatie en tenslotte tot verdrukking 
"van het volk" (blz. 291). 
Ook 0 s. J. C. Sik kei liet geen twijfel bestaan ten opzichte van 
zijn afkeer van de verplichte verzekering. Ook hij ziet er een vrucht 
in van het Staatssocialisme, dat de vrijheid doodt. 
"De Staatssocialisten," verklaart hij, "beloven het leven door het 
"vrij initiatief in het kiesrecht en door den absoluten, alles onteige-
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"nenden en regelenden staat; de vrijmaking van het leven door de 
"absolute staatsgemeenschap, door staatsmacht, staatszucht, staats-
"zedelijkheid, staatsverzekering, staatsarbeid. Maar ze vinden meer 
"gehoor bij de mannen, wier hartstocht voor macht en heerschappij 
"brandt, voor de beschikking over anderer leven en vrijheid, dan 
"bij de menschen, die uit de kracht der vrijheid leven." 1) "Gij regelt 
"de samenleving in gemeenschap niet door revolutie; ook niet door 
"een klasse of stand; maar ook niet door geweld; niet door den 
"staat; niet door de overheid; gij regelt de samenleving slechts door 
"de samenleving; het maatschappelijk vraagstuk moet maatschap-
"pelijk opgelost worden. Politie daarbij hindert niet, zoo het is, om 
"orde en veiligheid te bewaren; maar zij moet haar handen uit de 
"zaken houden; vrije menschen der 20° eeuw, die samenleven wH-
o "len, kunnen dat best zelf regelen" 2). "Zoovelen, ook onder de 
"christenen, denken thans reeds, dat de overheid, in plaats van twee 
"partijen tot het doen van recht tegenover elkaar te dwingen, moet 
"voorzien in de behoeften der menschen, en die voorziening dwin-
"gend moet regelen door verzekering. Daar volgt dan een stelsel 
"uit, waarbij de algemeene vraag: hoe verzekert een mensch het best 
"de regelmatige verzorging van iemands leven en van diens gezin? 
"in honderd vragen uiteengaat, wier beantwoording in een heel stel-
"sel van wetgeving moet worden omgezet, om door de wet van 
"staatswege verplichte verzekering van het leven der burgers tegen 
"allerlei gevaar en bezwaar dwingend te regelen. Alsof assurantie 
"niet, evengoed als koopen en huren, in de zorg voor uzelf en voor 
"uw gezin, een persoonlijke handeling ware, waartoe gijzelf naar 
"eigen verantwoordelijkheid, naar eigen conscientie moet beslissen, 
"zonder aan de overheid hiervan eenige rekenschap schuldig te zijn. 
"Het geroep om een helper in den noodstand dringt zoo met krach-
"tigen drang overheid en wetgeving in het spoor van het onrecht, 
"in het tyrannieke spoor van het staatsabsolutisme, en van het 
"Staatssocialisme ... Dan vordert de wet niet alleen den terugkeer 
"tot de verzaakte zedelijke verplichting der partijen in den arbeid, 
"om zelf in ongeval en ouderdom door tij dige rechtsverzekering te 
"voorzien; maar zij regelt uw leven, uw leven als werkman, neen, 
1) "Vrijmaking van den arbeid", blz. 130, uitg. ]. C. Sikkelfonds. 1928. 
2) "Het sociale vraagstuk", blz. 45, uitg. J. C. Sikkelfonds. 1926. 
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"als burger, als mensch, als man, als echtgenoot en vader; zij dwingt 
"u in uw arbeidsverhoudingen te handelen naar de wet, en zij dwingt 
"u uw particulier menschelijk leven door de wet te laten regelen. Zij 
"dwingt u, uw gezin te verzekeren tegen ziekte; uw vrouw tegen 
"nood bij bevalling; uw huis en goed tegen brand en storm en in-
"braak; uw brood tegen werkeloosheid; uw leven tegen den nood-
"toestand bij uw d00d; enz. waartegen niet? En waar is voor den 
"overheidsdwang in het particuliere leven de grens? Waar zal de 
"grens zijn voor den volksdrang en voor het opbieden bij verkiezin-
"gen, tot voorziening door den overheidsdwang in den levensnood, 
"en immers daarna en daarbij tot beslissing door overheidsdwang 
"wie de kosten voor de honderdvoudige verzekering zal hebben te 
" dragen? ... De overheid heeft dan, in plaats van recht in den arbeid 
" te scheppen, zich juist aan den werkman vergrepen als vrijen bur-
"ger, als mensch; en zij heeft daarmee in beginsel het vrij e men-
"schenleven onteigend voor de staatsgemeenschap. De consequentie 
"voor de andere menschen ligt voor de hand en wordt een eisch van 
" het stelsel, waardoor niet slechts over hun werk en beurs moet 
"worden beschikt, maar ook over hun vrijheid en persoonlijk leven, 
"een eisch ook bij toeneming van voorziening in hun nood. Zoo het 
"eenmaal om dwingende voorziening in dreigende levensnood gaat, 
"en het daardoor tot dwingende regeling van het leven komt door 
" de wet, waar zou naar billijkheid de grens kunnen zijn, die den 
"eenen mensch voor de overheid van den anderen scheidt? .. En 
"waarom alleen het uitgekozen noodgevaar? Is het leven niet altij d 
" in gevaar? ... Is ieder mensch in zijn vrijheid ook niet een gevaar 
"voor den staat? Mag iemand zoo maar geboren worden, ... een vak 
"kiezen, trouwen, in zijn eigen huis ziek zijn, enz.? ... Moet de over-
"heid niet met de pensioenen de dwingende zorg voor de tractemen-
" ten op zich nemen en de dwingende zorg voor werk? Moet de over-
"heid niet heel het leven dwingend regelen? ... Moet niet noodzake-
"lijk, uit nood, door de wet alle vrijheid worden teniet gedaan? 
"Bijzonder en allereerst de vrijheid der organische levenskringen .. ? 
"Neen, de consequentie vordert hier, ook al laat de overheid de 
"uitwendige vrijheid van den kring nog even staan, de dooding der 
"vrijheid in eIken kring" 1). 
1) "Het sociale vraagstuk", blz. 48 e.v., uitg. Sikkelfonds, 1926. 
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"De overheid moet land en volk regeeren, niet het vrije menschelijke 
"leven reglementeeren, ook niet het vrije menschelijke gemeen-
"schapsleven ... Zij dringe in den arbeidskring, gelijk in eiken orga-
"nischen levenskring, alleen in uitersten nood door huiszoeking in; 
"als het leven in nood is; en zij doe dan, wat die nood voor het 
"oogenblik onafwijsbaar van haar dwingende macht vordert; zij doe 
"dan datgene, waartoe die nood haar naar goddelijke roeping ver-
"plicht. Maar zij onthoude zich zooveel mogelijk van alle dwingende 
"regeling van het leven door de wet. Zij hebbe de vrijheid lief. Zij 
"redde het leven zoo mogelijk naar haar koninklijke roeping uit de 
"beklemming. Zij bescherme het gedreigde leven met haar schild. 
"Zij vordere voor het leven plaats en recht. Doch zij drukke dan 
"daarbij zelf de vrijheid van het leven onder haar schild, onder haar 
"voet niet dood. Neen, zij gunne het leven beschutting; maar daarbij 
"lucht en verkwikking en ruimte, opdat het zich weer in vrijheid naar 
,;eigen organisch recht, naar eigen organische levenskracht, bij de 
"gratie Gods kan opheffen." 1 ) 
Wel wil 0 s. Sik kei overheidsoptreden, zelfs dwingend optreden, 
om de arbeidsgemeenschap te brengen tot eigen regeling der sociale 
aangelegenheden. Hij ziet immers in den arbeid het heerschen van 
het recht van den sterkste en wil ordening hebben, die recht en vast-
heid geeft. Thans breekt ongebreidelde concurrentie de kracht van 
velen. "Slechts goede organisatie kan daaraan een einde maken en 
"weer rust en vreugde brengen in het bedrijf ... Die goede organi-
,satie kan niet voldoende gevonden worden door het persoonlijke 
"contract tusschen patroon' en werkman ... Maar het bedrijf is meer 
"dan de particuliere bedrijfsonderneming, en daarom behoort het 
"particuliere contract niet slechts een rechtspositie te verzekeren in 
"het bedrijf, in een georganiseerde bedrijfsgemeenschap, maar ook 
"behoort het georganiseerde bedrijf mede oordeel te hebben over 
"het particuliere arbeidscontract. Bedrijfsorganisatie moet er ko-
men ... " 2). Tegenover velen, die in dezen meer vrees dan hoop op 
verwerkelijking hebben, gezien conservatisme en gebrek aan inzicht 
en ijver, zegt 0 s. Sik kei dan: "Wij hebben andere verwachting. 
"Maar toch wordt het ook ons klaarder, dat de krachtige hand der 
1) "Het sociale vraagstuk", blz. 53, uitg. Sikkelfonds, 1926. 
2) "Het sociale vraagstuk", blz. 86, uitg. Sikkelfonds, 1926. 
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"overheid, de prikkel van haar scepter, en desnoods haar dringend 
"bevel, hier helpen, sterken, prikkelen en verplichten moeten, om de 
"bedrijven tot goede organisatie te doen komen. De overheid moet 
"krachtig het tot stand komen van het collectief contract bevorde-
"ren ... Zij kan het bindend doen worden voor het bedrijf ... Ja, de 
"overheid kan ook maatregelen nemen, om zelf een aanvankelijke 
"bedrijfsorganisatie door collectieve overeenkomst der partijen of 
"desnoods door wettelijke plicht tot stand te 'doen komen in ' een 
"aanvankelijk wettelijk gegeven kader." 1 ) 
Een verklaard tegenstander ontmoeten wij ook in den heer Mr. J. 
w. H. M. van I d sin g a. Duidelijk kwam dat o'.a. uit bij de debat-
ten in het voorjaar van 1905 in de 2° Kamer der St. Generaal ge-
houden over het wetsvoorstel, waarbij ook onderwijzers van niet-
gesubsidieerde bijzondere scholen werden betrokken in het pensioen-
fonds. ' 
Principieel plaatste M r. van 1 d sin g a zich daartegen met de 
woorden: "Mijn beginsel belet mij, mijn stem te geven aan een 
"wettelijke regeling, volgens welke personen, die in geen publieke 
"dienstbetrekking staan, verplicht zouden worden zich een pensioen 
"te verzekeren, eenvoudig, omdat zij behooren tot de een of an-
"dere maatschappelijke klasse of werkzaam zijn in een of ander 
"maatschappelijk bedrijf ... Ik kan mij ook geenszins vereenigen 
"met de uiteenzetting, ... dat alle onderwijs van het terrein van het 
"vrije bedrijf zou zijn overgebracht op het terrein van het publieke 
"onderwijs ... Ik ben het op dit punt volkomen eens met Pro f. 
"F a b i u s, dat wij hierdoor een bedenkelijke schrede zouden doen 
"in de richting van hetgeen men in het kort kan noemen: de ver-
"eenzelviging van staat en maatschappij. Ik acht dat met Pro f. 
"F a b i u s inderdaad revolutionair... Heb ik goed begrepen, dan 
"is hun ideaal, een nieuw soort recht,. een soort Gesellschaftsrecht 
"te scheppen, dat gegrond zou moeten worden op een cristallisatie 
"van verschillende maatschappelijke klassen of kringen in corpo-
"ratief verband, welke corporatie dan geschoven zou ' moeten wor-
"den in de plaats van de wezenlijke publieke corporaties. Ik behoef 
1) "Het sociale vraagstuk", blz. 88, uitg. Sikkelfonds, 1926. 
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"niet op te merken, dat ieder aanhanger van die theorie er zijn eigen 
"cristallisatie op na houdt ... Ik zal dan ook niet spreken van het 
"gevaar, dat op die wijze louter private belangen, waaromheen de 
"cristallisatie, de groepeering plaats vindt, geschoven zouden wor-
"den in de plaats van en bekleed worden met het zedelijk gewicht, 
"dat alleen toekomt aan waarlijk publieke belangen ... Ja, ik durf 
"zeggen, dat de grondgedachte, waarop dat nieuwe recht zou moe-
"ten worden opgebouwd, eigenlijk indruischt tegen de grondge-
"dachte van onze bestaande staatsregeling en van onze organieke 
"wetgeving ... Indien men derhalve het systeem werkelijk zou willen 
"toepassen, ... dan zou men moeten beginnen met dien grondslag 
"in een wettelijke regeling te belichamen, alvorens daarop nieuw 
"recht te vestigen. Men zou moeten beginnen met een corporatie, 
"waarbij allen, die men op het oog heeft, worden betrokken, te 
"maken tot één van de instellingen van ons recht." 1) Dit laatste 
was uitdrukkelijk gericht tegen een betoog in dien geest van den 
heer L 0 h man. Deze greep de onderwijzers in dit debat samen tot 
een klasse, een maatschappelijke groep; daarbij deed het z.i. dan 
natuurlijk er niets toe of af, of een onderwijzer les gaf aan een 
bijzondere of openbare, aan een gesubsidieerde of niet-gesubsi-
dieerde school; het feit, dat hij behoorde tot den maatschappelijken 
stand der onderwijzers was volgèns den heer L 0 h man in dit geval 
beslissend. Daartegen nu verzette zich Mr. van I d sin g a in de 
bovenvermelde woorden. 
In de zitting van 14 Maart d.a.v. zeide hij o.a. ook dit 2): "Ik wensch 
"erop te wijzen, dat men wel moet onderscheiden tusschen verplich-
"ting en dwang. Dwang komt te pas bij de uitvoering en daarvan 
"kan alleen sprake zijn, als zich verzet openbaart. Maar de ver-
"plichting is het beginsel en dat beginsel bestaat of bestaat niet, 
"onverschillig of de verplichte of de te verplichten personen zich al 
"of niet verzetten." 
Er was echter naar M r. van I d sin g a' s meening nog een andere 
dwaling, die hij opmerkte, nl. "de meening, dat de vraag, of een 
l,beginsel al of niet in een wet zal worden gebracht, afhankelijk zou 
"mogen worden gesteld van het believen van de belanghebbenden." 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. I Mrt 1905, blz. 1177 e.v. 
2) Handel. 2° Kamer St. Gen. 14 Mrt 1905, blz. 1316 e.v. 
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Dat moet z.i. den wetgever volkomen onverschillig zijn. En hoezeer 
hij zelf zich een sterk verdediger der vrijheid voelt, ziet hij hier toch 
een valsche beschouwing ervan. "De vrijheid," verklaart hij, "is een 
"zedelijk goed, voor welks behoud wij ons opofferingen moeten 
"getroosten en het kan dus niet iets zijn, waarover belanghebbenden 
"naar welgevallen kunnen beschikken als gold het niet meer dan een 
"oude schoen." 
Tegenover de bedoeling van den wetgever stelt hij het rechtsmotief, 
en dan zegt hij nadrukkelijk: "In het rechtsmotief alleen kan de 
"rechtsgrondslag worden gevonden." 1 ) "Het rechtsmotief nu is dit: 
"dat het publiek gezag erkend heeft, dat het belang, hetwelk dat 
"gezag poogde te bevorderen in het openbaar onderwijs, in zeker 
"opzicht of ten deele ook bevorderd wordt door het vrije maat-
"schappelijk onderwijs; en dat het publiek gezag op dien grond 
"ondernam, voortaan het vrije onderwijs geldelijk te steunen. In dit 
"rechtsmotief nu zie ik geen zweem van een reden, welke ons zou 
"moeten nopen, om nu ook de bijzondere onderwijzers van over-
"heidswege te pensioneeren, omdat ook de openbare onderwijzers 
"pensioen genieten ... Aangenomen evenwel, dat de redeneering op-
"ging, dan zou ik toch de aandacht er op willen vestigen, dat men 
"daaruit geen andere conclusie zou kunnen afleiden dan deze, dat 
"de overheid verplicht zou zijn, om de gelegenheid te laten aan de 
"bijzondere onderwijzers, om pensioen te krijgen. Nooit zou men 
"daaruit de verplichting kunnen afleiden van de bijzondere onder-
"wijzers, om dat pensioen te aanvaarden en daarvoor bij te dragen. 
"Dit is door enkele sprekers uit het oog verloren." Deze woorden 
herinneren ons eenigszins aan wat wij hiervoren citeerden van Pro f. 
Fa b i u S 2), toen hij als juiste conclusie uit de stelling, dat de staat 
het zwakke particuliere initiatief moet tegemoetkomen, zag, "dat de 
"staat, als voldoende verzekeringsmaatschappijen ontbraken, gele-
"genheid tot verzekering bood. Maar dwangverzekering sluit alle 
"vrijheid uit." 
Het zien van de onderwijzers als een stand, die rechtsvoorwerp kan 
1. ) Mr. van I d sin g a onderscheidt bij het woord "rechtsgrond" twee betee-
kenissen: 10 de grondslag, die men vindt in het bestaande recht; 20 de grond,slag, 
dien men behoeft voor te vestigen recht ; maar dit laatste wil hij liever aanduiden 
als "beginsel". 
2) Zie blz. 41 van dit geschrift. 
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zijn, acht Mr. van I d sin g a een veel te gewrongen redeneering 
om daarop de pensioenplicht te fundeeren. Hij verwijt L 0 h man 
dat deze, leerende, dat wij de feiten niet moeten doen beheerscht 
worden door onze stelsels, zelf wenscht "het vrije maatschappelijk 
"onderwijs in zeker opzicht te 'verstaatlichen' zooals hij zelf heeft 
"erkend, maar tegelijk ook aan den anderen kant het publieke onder-
"wijs in zekere mate te socialiseeren. En wanneer hij dien wrong 
"aan het huidige stelsel heeft gegeven, waardoor een zekere eenheid 
"van het geheele onderwijs is gevormd, wenscht hij daarop als on-
"derbouw een nieuwe rechtsorde te vestigen." 
Maar ook tegen de bewering van M r. L 0 h man, "dat de bijzondere 
"onderwijzers, ofschoon in het geheel geen ambtenaren, toch pen-
"sioen moet hebben, omdat zij hetzelfde werk verrichten als de 
"openbare onderwijzers," opent M r. van I d sin g a het vuur. "Ik 
"vraag mij af," roept hij uit, "welke voorstellingen men zich hierbij 
"maakt van de overheid... Het werk, dat de overheid vericht is 
"gewoon menschenwerk, precies hetzelfde als in de gewone maat-
"schappij wordt verricht... Ik kan daarom niet inzien, dat in de 
"gelijksoortigheid van werk ... van de schoolbesturen aan den éénen 
"kant en van de overheid aan den anderen kant een bijzondere reden 
"zou liggen, om de bijzondere onderwijzers van overheidswege te 
"pensioneeren ... Wanneer als bv. in N ew-Y ork de brandverzeke-
"ringsmaatschappijen een eigen brandweer georganiseerd hebben, 
"en de gemeente heeft er ook één, moeten dan de ambtenaren van 
"die bijzondere brandweer evenals de gemeentelijke gepensioneerd 
"worden? Zij verrichten hetzelfde werk ... Het verschil ligt nooit in 
"den aard van het werk. Hetzelfde werk wordt verricht aan den 
"een en kant in publieken, aan den anderen kant in privaten dienst. 
"Dit is het verschil, en dit is de klove ... De geheele pensioenwet-
"geving blijft zich bewegen op het terrein van den publieken dienst. 
"Wanneer de geachte afgevaardigde dan ook in de volgende alinea 
"van zijn rede spreekt over bijzondere onderwijzers, springt hij over 
"op ander terrein. Er is geen logisch verband tusschen ... " 
En zou men tegen M r. van I d sin g a willen aanvoeren, dat de 
zorg voor het onderwijs in vollen omvang zou behooren tot het 
wezen van eIken modernen staat, dan luidt zijn bescheid: "dat is de 
"theorie van het Staatssocialisme, die ik verre van mij werp." 
M r. van I d sin g a heeft ook de argumentatie gehoord, dat deze 
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dwang der verplichte verzekering noodig was, niet zoozeer ten be-
hoeve der lakschen, maar omdat anders een zeer rechtmatig doel 
niet tot verwezenlijking kan komen. Hij acht zich daarmee in het 
geheel niet overtuigd, want hij vraagt dan terstond: "Wat is een 
"rechtmatig doel? leder doel, dat zedelijk geoorloofd en niet gerech-
"telijk verboden is, kan men noemen een rechtmatig doel ... De aan-
"kweeking van spaarzaamheid is een rechtmatig doel. Zal men op 
"dien grond de burgers mogen verplichten, een deel hunner inkom-
"sten, stel 5 % , bij de Rijkspostspaarbank te beleggen?" 
" Ik ontken dan ook," concludeert Mr. van I d sin g a hier, "dat 
"indien een of ander rechtmatig doel niet anders te bereiken ware 
"dan door eenparige medewerking der belanghebbenden, hierin een 
"voldoende grond zou gelegen zijn, om alle belanghebbenden tot 
"medewerking te dwingen." 
N a dan den Minister verweten te hebben, dat hij het woord "rechts-
staat" niet juist heeft gebruikt, geeft hij de z.i. ware beteekenis, die 
Sta h I aan dat woord gaf "en volgens die beteekenis sluit 'rechts-
"staat" zelfs de meest ver reikende, de meest wij d vertakte over-
"heidsbemoeiing niet uit, mits die bemoeiing plaats vin de op zulk 
"een wijze, dat de overheid daarbij altijd worde gebonden en blijve 
"op de banen van het recht. 'Der Staat solI Rechtsstaat sein' is de 
"leuze van Sta h I, ook van M r. T y d erna n en D r. Bos; het is 
"zeer zeker ook mijn leuze. Maar daarom is het gebruik van het 
"woord verkeerd, om de tegenstelling tusschen onze verschillende 
"standpunten aan te duiden ... De vraag rijst hier: welke soort 
"staatsbemoeiing? Moet de overheid zelf optreden als verzorgster 
"van het belang, dat zij hierbij op het oog heeft? Of moet de over-
"heid, de verzorging daarvan aan anderen overlatende, slechts de 
"voorwaarden scheppen, om die verzorging mogelijk of gemakkelijk 
"te maken? .. Door de pensioneering van de bijzondere onder-
"wijzers van overheidswege louter te beschouwen als een subsidie, 
"heeft de Minister het doen voorkomen, alsof dit ontwerp partij 
"kiest voor het tweede standpunt. Want subsidie is een bij drage 
"onder zekere voorwaarden, een subsidie, dat niet wordt opgedron-
"gen, en waarbij de verzorging van de wezenlijke belangen aan 
"anderen wordt opgedragen. In werkelijkheid echter kiest dit ont-
"werp het eerste standpunt. Volgens dit wetsontwerp nl. zal de over-
"heid de verzorging van een bepaald belang op zich nemen. Wat ik 
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"tegen dit wetsontwerp heb, is, dat de bijzondere zorg, welke de 
"overheid op zich nemen zal, een zorg is, die van nature en uit den 
"aard der zaak aan anderen toebehoort." 
Dit gaat M r. van I d sin g a nader belichten door de vraag te stel-
len: "Wat toch is pensioneering?" En dan wil hij dat alleen zien 
beschouwd als "belooning in ruste voor vroeger gepresteerde dien-
"sten, onverschillig, of men met het oog daarop het vroeger loon 
"heeft ingekort of niet. Die zorg rust en kan alleen rusten op hen, 
"jegens wie die diensten worden gepresteerd, jegens wie de dienst-
"betrekking bestaat. En dat zijn in dit concreet geval de school-
"besturen en de houders van de private scholen. Het is terecht door 
"P r 0 f. Fa bJ u s opgemerkt, dat men deze zorg zou kunnen maken 
"tot een rechtverplichting; en in beginsel zou ik daar niets tegen 
"hebben. Evenzeer als men de zorg van den vader voor het onder-
"houd van zijn kind tot rechtsplicht maakt, zou ik in beginsel geen 
"bezwaar hebben, om te maken de zorg voor het pensioneeren tot 
"een rechtsplicht; en evenzeer als ik het zou afkeuren, indien in het 
"geval van den vader de overheid zeide 'geef mij uw kind, ik zal 
"voor zijn onderhoud zorgen', evenzeer keur ik het af, dat de over-
"heid in dit geval zegt 'geef mij uw onderwijzer, ik zal hem pen-
"sioneeren' ... Geheel iets anders is het, wanneer de overheid zegt: 
"gij hebt de zorg voor het pensioneeren der onderwijzers, maar ik 
"zal het u zoo gemakkelijk mogelijk maken en secuur ook, om pen-
"sioen te krijgen." 
Op grond van die voorgaande redeneering voelt Mr. van I d sin g a 
veel meer voor de oplossing, die toentertijd de Nieuwe Provo Gron. 
Courant aan de hand deed, "dat bij de voorwaarden, gesteld in 
"art 54, de verplichting moest opgelegd worden, de onderwijzers te 
"pensioneeren, maar aan de schoolbesturen de vrijheid gelaten, om 
"te doen, waar en zooals zij dit wenschen ... " 
M r. van I d sin g a voorziet de tegenwerping, dat in het wetsont-
werp eigenlijk de onderwijzers alleen maar gelegenheid krijgen, om 
pensioen te krijgen bij de overheid. 
"Ware dit het geval," zegt hij, "dan zou er geen sprake zijn van 
"pensioen, maar van lijfrenteverzekering; en dan zou die lijfrente-
"verzekering op een geheel andere basis gegrond moeten zijn, want 
"de lijfrenteverzekering heeft niets te maken met dienstjaren en 
"bezoldiging ... Hoeveel waarde ik ook aan de organische beschou-
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"wingswijs der maatschappij en voornamelijk aan de organische 
"opvatting der volksgemeenschap hecht voor de constructie der 
"staats- en rechtsinstellingen en dientengevolge voor de wijze van 
"aanraking tusschen de overheid, en in het bijzonder van het cen-
"traal gezag, met de burgers - ik beweer, dat zij ons hoegenaamd 
"niets kunnen leeren omtrent de beginselen, die de rechtsverhouding 
"tusschen de overheid in het algemeen en de burgers beheerscht; 
"en daarmee hebben wij hier te maken. Vandaar dan ook, dat zoo-
"dra de Minister overgaat tot het onderwerp in quaestie, hij het 
"organische samenstel laat glippen, om naar een andere basis te 
"zoeken, nl. -de gequalificeerde positie van een licence-houdende 
"burger." 
Als bezwaar tegen deze constructie voert M r. van I d sin g a aan, 
dat de eisch van een licence, met al wat daaraan vastzit "toch de 
"vrijheid van den burger aan allerlei beperkingen onderwerpt, om 
"daaruit te concludeeren, dat men dus ook een nieuwe verplichting 
"op die burgers zou kunnen leggen ... Een echt Russische redenee-
"ring, waarvoor mijn brein ontoegankelijk is. Meer logischen zin 
"schijnt mij de tweede reden van den Minister te hebben, die hierop 
"neerkomt, dat door den eisch aan de qualificatie een soort van 
"monopolie aan de gequalificeerden wordt geschonken... Ik be-
"twijfel echter in hooge mate," laat M r. van I d sin g a dan hierop 
volgen, "of men ooit, in welk geval ook, zou kunnen spreken van 
"het bestaan van zulk een monopolie; maar gesteld al, ... dan ont-
"ken ik toch altijd, dat het ooit het motief is geweest voor de rechts-
"voorschriften, die dit accidenteel gevolg hebben teweeggebracht. 
"Wanneer men een rechtsgrond zocht, dan kan men die alleen vinden 
"in het rechtsmotief van de voorschriften. Indien het daar niet te 
"vinden is, kan het nooit gevonden worden in het geaccentueerd 
"gevolg, dat door de toepassing wordt teweeggebracht. In elk bij-
"zonder geval zal te onderzoeken zijn, of het rechtsmotief werkelijk 
"tot den rechtsgrond aanleiding geeft." 1 ) 
Het gevoelige punt ook voor M r. van I d sin g a is in dit alles weer 
de bedreiging van de particuliere vrijheid. Hij wil er dan tegen 
opkomen, want hij ziet het zoo, alsof "de overheid tot den bijzon-
"deren onderwijzer komt zonder eenigen rechtsgrond en tot hem 
1) Handel. 2° Kamer. St. Gen. 15 Mrt. 1905, blz. 1340 e.v. 
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"zegt: 'dat zijn uw penningen, maar gij zult over het geld niet mogen 
"beschikken dan op de wijze, waarop wij dit bevelen'." 
Hij treedt dan ook tegelijk M r. He ems k er k in den weg, als deze, 
naar zijn gevoel, lacht om zulke vrijheid. "Verbeeld u," had Mr. 
H e ems k e r k in dit verband gezegd, "dat men tot een conducteur 
"bij de spoorwegen zegt: vriend, ik heb een belangrijke vrijheid 
"voor u veroverd, ik heb gedaan gekregen, dat gij voortaan zult 
"mogen loopen op de loopplank van den trein als die in beweging 
"is; dat heeft men u vroeger verboden en dat heeft men gedaan voor 
"uw veiligheid, omdat gij kondet verongelukken; maar dat is in het 
"geheel niet noodig: gij kunt zelf weten, wat voor u gevaarlijk is, 
"gij zijt een volwassen man; ik heb dus een belangrijke vrijheid voor 
"u veroverd: gij kunt weder, als gij wilt, op die loopplank loopen. 
"Ik veronderstel, dat die conducteur zou antwoorden: dank u wel, 
"maar ik ben in het geheel niet dankbaar; ik was juist zoo blij, dat 
"het geregeld was, dat wij niet op die loopplank mochten loopen; 
"men kan het dan ook nooit van ons vergen, dat wij het zouden doen, 
"en men kan een onvoorzichtig oogenblik hebben; ik was dus zoo 
"blijde, dat het verboden was." En M r. He ems k er k concludeer-
de: "Vrijheid voor iemand, die loon trekt, om zich niet te pensio-
"neeren, ik geloof niet, dat die buitengewoon veel waard is." 1 ) 
Daartegenover klinkt het bescheid van M r. van I d sin g a: "Dit 
"doet mij lachen om de naïviteit, waarmee hij geheel en al voorbij-
"ziet, dat de conducteur op dit punt geen vrijheid heeft; hij is hier 
"niet op zijn eigen terrein; wanneer er dus van eenige beperking 
"van vrijheid sprake zou kunnen zijn, zou dit alleen de vrijheid van 
"de spoorwegmaatschappij kunnen gelden." 2) 
Hoewel M r. van I d sin g a in deze debatten van voorjaar 1905 
staat ook tegenover L 0 h man, vinden we in 1911, tij dens de be-
handeling van de verzekeringswetten van Minister T a I m a, onder 
een nota tegen die wetten niet alleen de handteekening van Mr. van 
I d sin g a, maar ook die van J h r. Mr. A. F. deS a v 0 r ni n 
L 0 h man. De inhoud van die nota is in het kort aldus: 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 14 Mrt. 1905, blz. 1327 e.v. 
2) Handel. 2° Kamer St. Gen. 15 Mrt. 1905. blz. 1340 e.v. 
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De grond voor den verzekeringsdwang in het ontwerp is geen liefde 
tot den arbeider, maar het staatsbelang, de bescherming van den 
staat tegen dreigende groote armlastigheid. Maar, zoo vragen dan 
de beide notaschrijvers, waarom dan op arbeiders alleen toepasse-
lijk en niet ook op allen? 
De staat wil hier een zedelijke plicht omzetten in een wettelijke, 
doch zonder goede gronden, eigenlijk alleen uit een machtsstandpunt 
bekeken. 
De notaschrijvers voelen het dan ook als een ongerijmdheid, dat de 
ongehuwde arbeiders moeten bijdragen aan het fonds voor wedu-
wen en weezen. Hier een beroep te doen op het solidariteitsgevoel 
achten zij onjuist, omdat hier niet die solidariteit aanwezig was, 
maar kunstmatig wordt gecreëerd, terwijl het nog te bezien zal zijn, 
of deze wet tot de ware solidariteit leiden zal. 
De notaschrijvers gelooven niets van de bewering, dat de werkman 
naar deze verzekering heeft uitgezien, als zij letten op de groote 
moeilijkheid, om de arbeiders tot verzekeren te krijgen. Neen, de 
schrijvers zien de sympathie der arbeiders voor deze wetten uit iets 
anders geboren: 
10 • uit het al dadelijk kunnen trekken van de rente; 
20 • uit het betalen van de premiën door de patroon, wel met moge-
lijkheid van verhaal van de helft ervan op henzelf, maar daarvoor 
zal loonsverhooging noodig zijn. Als het bedrijf dat hooger loon 
niet lijden kan, moet naar het oordeel van den wetgever, zoo'n be-
drijf blijkbaar maar uit de rij der ondernemingen verdwijnen. Doch 
dan vree zen de notaschrijvers werkloosheid, d.w.z. belasting der 
publieke kas, die men immers juist beschermen wil tegen armlastig-
heid. 
Dat de Sociaaldemocraten de premiebetaling verdedigen, zien de 
schrijvers als een voor hen onmisbaar middel tot machtsverkrijging. 
De beide schrijvers zien dus de zaak zoo, dat de werkgevers worden 
gedwongen, bij te dragen tot bescherming van de staatskas tegen 
armlastigheid van versleten arbeiders. Maar dan zien zij ook die 
premiebetaling als een vorm van belasting, buiten alle verzekerings-
beginselen van risico e.d. om. Is dit systeem dan wel rechtvaardig? 
vragen zij. Als er een onderhoudsplicht bestaat ten opzichte van de 
oude arbeiders, moeten dan niet allen in den staat die dragen en niet 
alleen de patroons? 
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Hoe is bovendien dit systeem vol te houden ten aanzien van invalidi-
teit, die niet door den arbeid is ontstaan? Daarenboven zien de 
schrijvers als oorzaak van het niet meer werken door vele ouderen 
het kunstmatig aanbod op de arbeidsmarkt terwille van hooger 
loonen. 
Wat is een voldoend loon? vragen zij. Er zijn toch al heel wat 
bedrijven, die een voldoend loon geven; waarom worden deze dan 
toch ook in deze wet begrepen? 
Het uitgangspunt van deze wetten en van de vorige soortgelijke 
(van 1905 en 1907) leidt er huns inziens dan ook toe, dat de werk-
gever de geheele premie betaalt, maar niet, dat hij een gedeelte 
ervan op den arbeider mag verhalen. 
De toestand op het oogenblik van deze wetsontwerpen is, dat de 
waardebepaling van het artikel gebeurt los van den arbeid van den 
producent. Daardoor zien de notaschrijvers, dat er is loonsbepaling 
door het vrije verkeer. Wil men loon naar verdienste of behoefte 
opleggen, dan moet men persé dus het bestaande stelsel loslaten, 
want twee stelsels naast elkaar geven verwarring. Deze wet nu 
schept, naar het oordeel der beide schrijvers, een loonregeling naar 
behoefte. Deze wet wil dus het vrije verkeer beheerschen. Maar nu 
ontbreekt h.i. hiertegenover de mogelijkheid, om den werkman te 
dwingen tot nakoming van zijn arbeidsplicht. 
Spreekt men van een natuurlijke solidariteit tusschen patroon en 
werkman, dan ontbreekt in deze wet toch nu de wederkeerigheid. 
Bovendien gaat de wet vervangen wat reeds hier en daar uit het 
bedrijfsleven zelf opgekomen is. Eigenlijk wordt dus de solidariteit 
vervangen door een vervreemding van beide partijen van elkaar en 
alleen de rijksambtenaar staat daar als controleur. 
De schrijvers betwisten de juistheid van het beroep van den Minister 
op de vermindering van de bestaanszekerheid der arbeiders in het 
moderne bedrijfsleven. Maar ook buiten dat vragen zij, hoe dan de 
premie ten goede komt aan de slachtoffers daarvan, zij, die geen 
werk hebben? 
De Minister noemde ook als feitelijke toestand de verslapping van 
den band tusschen patroon en arbeider. De beide schrijvers aan-
vaarden dat niet zoo in het algemeen, maar bovendien vreezen zij, 
dat deze wet dat nog erger zal maken in stee van minder, daar deze 
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wet den werkman alleen met de overheid verbindt, tegenover den 
patroon. 
De Minister zag in den bestaanden ongeregeld en toestand een on-
dermijning van het rechtsbesef. Doch dat zou naar het oordeel der 
notaschrijvers dan ook gelden van meer standen in de maatschappij 
en zou dus ook daar overal regeeringsbemoeiing motiveeren. Boven-
dien geldt h.i. ook hier weer de opmerking, hoe dan de premie ten 
dienste komt van hen, die werkloos zijn, de ergste slachtoffers dus. 
N aar hunne meening vindt het aangewezen zijn voor velen in hun 
invaliditeit op de ondersteuning van derden niet zijn reden in het 
vrije verkeer, maar in hun eigen zorgeloosheid en verzuim om te 
sparen, toen men nog valide was. En zijn de staat en de patroon 
tenslotte dan ook niet een "derde" die ondersteunen? Ten over-
vloede bewijst de practijk in Duitschland, dat de armenzorg er ge-
heel niet door vermindert. 
De schrijvers der nota voelen in dit wetsontwerp een belasting der 
industrie met de zorg voor de invaliden. Kunnen de patroons de 
premie geheel op de arbeiders verhalen, dan moeten deze een zeer 
langdurige weekpremie betalen. En als ze het op de consumenten 
willen verhalen, is het dan maar niet billijker, allen in den staat 
gelijkmatig te doen meebetalen, en dan ook voor allen, die in gelijk-
soortige omstandigheden verkeeren als de arbeiders? 
Dat de arbeiders naar deze wettelijke regeling verlangen is gevolg 
ten deele van verblinding door mooie beloften. Sommigen zullen het 
begroeten als een eerste stap naar den weg, om heel het maatschap-
pelijk verkeer te leggen in de handen van den staat. De stembus-
beloften aan de thans levende arbeiders over groote finantieele voor-
deelen staan evenwel niet in verband met het stelsel; daarvoor is 
ook geen premie betaald; dat is niet anders dan bedeeling en waar-; 
op N.B. recht gegeven wordt (waartegen bij de Armenwet zoo ge-
protesteerd was), terwijl anderen, de allerbehoeftigsten, zoo'n recht 
niet verkrijgen. Bovendien is voor zoo'n uitkeering geen verzeke-
ringsdwang noodig. 
Wel erkennen de notaschrijvers, dat op de overheid ook plichten 
rusten, die voortvloeien uit de christelijke solidariteitsgedachte. Dat 
geschiedt door de overheid o.a. naar hun meening door steun in de 
opvoeding, lichamelijke verpleging van onvermogenden, enz. Maar 
dat gebeurt dan ook uit de algemeene staatskas en niet, zooals hier, 
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door den last af te wentelen op een deel der maatschappij, de pa-
troons, zij nog wel, die door werkverleening het ontstaan van het 
euvel hielpen voorkomen. 
In Engeland is de weg geweest een staatsuitkeering aan werkelijk 
behoeftigen. Schrijvers der nota achten het onjuist, dat staatspen-
sioneering te noemen. Doch ook dat leidde niet tot een goede volks-
ontwikkeling. 
Neen, naar hunne meening moet de staat steunen de particuliere 
verzekeringskassen e.d., die minvermogenden uit alle maatschappe-
lijke standen steunen willen en die de ondersteunden leeren, weer 
zichzelf te voorzien van het noodige. Vooral in de administratie-
kosten dier instellingen moet de staat bijdragen. Natuurlijk moet hij 
zich wel altijd vergewissen van de soliditeit ervan en de bruikbaar-
heid. Maar ook dat geschiede zonder ooit de vrijheid ervan te bin-
den. Van dat stelsel kan men, stel, dat het mislukt, altij d nog over-
gaan naar de dwangverzekering ; maar de weg omgekeerd is prac-
tisch afgesloten; dat leert, naar de meening der notaschrijvers, 
Duitschland wel. 
Van de beide onderteekenaars der nota is Mr. van I d sin g a des-
noods bereid, om mee te gaan met een verplichte verzekering voor 
personen van een bepaalden leeftqd, nl. die van 16 tot 25 jaar. Dat 
zou dan moeten zijn, om dreigend pauperisme tegen te gaan. Doch 
de wet-Ta I m a heeft z.Ï. het bezwaar, dat ze in de zorg voor alleen 
de arbeiders een bevoorrechte klasse schept, die dan, in tegenstel-
ling met de andere klassen, een recht op rente verkrijgt. Hij noemt 
dit dan ook rondweg een klassewetgeving. 
Samenvatting der bezwaren. 
In het bovenaangehaalde meen ik in hoofdzaak wel te hebben weer-
gegeven, wat door vooraanstaande personen in a.r. kring als bezwa-
ren is geopperd tegen een regeling van de sociale verzekering als 
een verplichting, van overheidswege opgelegd. Dat dan samenvat-
tende, vonden wij als bezwaren voornamelijk het volgende: 
1. De verplichte verzekering is een onnoodige bemoeiïng van de 
overheid met het individueele leven. 
2. Zij schendt niet alleen de individueele vrijheid, maar tast ook de 
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vrijheid der organische levenskringen aan door haar reglementee-
ring ervan. 
3. Zij is een vorm van staatsvoogdij over den vrijen burger en de 
vrije maatschappij, en daarom staat zij principieel op één lijn met 
de staatspensioneering. 
4. Zij is een vrucht van het Staatssocialisme, dat alles in de samen-
leving wil doen regelen van staats- en overheidswege. 
5. Zij gaat uit van de onjuiste vereenzelviging van de begrippen 
staat en maatschappij. 
6. Zij mist het eigenlijke karakter van verzekering, omdat hier geen 
sprake is van een contraprestatie tegenover betaalde premiën, zoo-
als bij de verbintenissen van het privaatrecht, maar zij is een staats-
voorzorg voor de arbeidende klasse en schept een publiekrechtelijke 
verhouding voor deze. 
7. Zij maakt ten onrechte een zedelijke plicht tot een wettelijke. 
8. Zij ontzenuwt het particulier initiatief bij het individu en in de 
maatschappij. 
9. In zooverre zij een meerderheid in de maatschappij wil steunen 
in een op zichzelf gerechtvaardigd streven tegenover een onwillige 
minderheid, maakt zij tot recht datgene, wat doelmatig is. 
10. Wanneer zij bedoeld is, om dreigende armlastigheid op groote 
schaal te voorkomen, heeft zij in de eerste plaats niet meer het 
belang der verzekerden maar dat van den staat zelf op het oog; 
en als zij daarvoor dwang oplegt, offert zij de particuliere vrijheid 
op aan het staatsbelang. 
11. Zij schept een motief voor wetgeving, waarvan de consequenties 
niet te aanvaarden zijn. 
12. Inzooverre zij beperkt blijft tot werklieden in vasten loondienst 
en zich niet uitstrekt tot alle personen van finantieele zwakheid, is 
zij inconsequent, in strij d met haar eigen beginsel. 
13. Wanneer men in haar den staat het recht toekent, om de be-
voegdheid tot werken te binden aan bepalingen, die op zichzelf met 
het werk niet samenhangen, randt men het van God gegeven vrijt: 
recht om te arbeiden aan. 
14. In stee van den zedelijken band tusschen patroon en arbeider 
te versterken, maakt zij dien losser, doordat zij tusschen beide par-
tijen den controleerenden staatsambtenaar plaatst. 
15. Men kan zich, om haar te bepleiten, niet gronden op de bewe-
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ring, dat de arbeidende stand voor de gemeenschap werkt en dat 
derhalve die gemeenschap voor hulpverleening aan die klasse aan-
sprakelijk geworden is, daar de beteekenis van het particuliere werk 
voor de gemeenschap geen speciale verdienste der arbeiders is. 
16. Zij doet den staat personen, die in geen publieke dienstbetrek-
king staan, dwingen, om zich een pensioen te verzekeren, eenvoudig 
omdat zij behooren tot een bepaalde maatschappelijke klasse of 
werken in een bepaald maatschappelijk bedrijf en zij doet daarmee 
den staat zijn bevoegdheden overschrijden. 
17. Door de beschouwing, dat verschillende kringen in de maat-
schappij cristalliseeren in corporatieve verbanden, wil men deze ver-
banden schuiven op de plaats van de wezenlijke publieke corpora-
ties; daarmee gaat men in tegen de grondgedachte van onze be-
staande staatsregeling en organieke wetgeving; bovendien wordt 
elke maatstaf voor het constateeren van dergelijke cristallisaties 
gemist. 
18. De redeneering, dat men een nieuwe verplichting van overheids-
wege kan opleggen op grond van reeds bestaande andere verplich-
tingen, is de dood voor elke vrijheid. 
19. Door de nivelleerende werking der verplichte verzekering strekt 
zij haren dwang uit ook over patroons, die aan hun arbeiders vol-
doende loon geven, toereikend ook voor een verzekering tegen den 
kwaden dag. 
20. De premiebetaling door de patroons draagt het karakter van 
een belasting tegen armlastigheid, maar dan een onbillijke, wijl zij 
zich niet over alle staatsburgers uitstrekt, doch slechts op een deel 
hunner drukt ter dekking van de kosten, besteed aan een algemeen 
staatsbelang. 
21. Zij schept een regeling van loon naar behoefte en daarmee wil 
ze 't vrije verkeer doen beheerscht worden door den staat. 
22. In haar regeling van de solidaire verplichtingen in het bedrijf 
mist men de wederkeerigheid, daar zij wel regelt den onderhouds-
plicht der patroons, maar niet tegelijk den arbeidsplicht der arbei-
ders. 
23. Zij stelt de opoffering van een deel der particuliere vrijheid 
afhankelijk van het goedvinden van de belanghebbenden, en daar-
meae miskent zij de waarde der vrijheid als een zedelijk goed. 
24. Zij was niet noodig als voorziening in een noodtoestand der 
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arbeiders, daar het welvaartspeil der arbeidende klasse over het 
algemeen geen dalende, maar een regelmatig stijgende lijn ver-
toonde. 
25. Om de allerbehoeftigsten in de maatschappij met eene staats-
uitkeering te helpen, was er geen algemeen dwingende wet noodig 
geweest. 
26. Zij kan niet als een tijdelijke regeling worden beschouwd, omdat 
haar systeem een terugtreding der overheidsbemoeiïng practisch 
uitsluit. 
*** 
Als andere en betere wegen vonden wij in het bovenaangehaalde 
genoemd: 
1. versterking van ieders verantwoordelijkheidsgevoel jegens zijn 
behoeftiger medemensch; 
2. aanmoediging,ook door staatssubsidie, van de particuliere en 
ondernemingsverzekeringskassen, desgewenscht met een toezicht 
daarop van staatswege; 
3. zoo noodig door de overheid gegeven gelegenheden, om het par-
ticulier initiatief tot sociale verzekering te doen komen, zoo door 
bevordering der bedrijfsorganisatie o.a. door bindend verklaring 
van collectieve contracten; 
4. desnoods een verplichte verzekering voor alle jonge menschen 
tusschen de 16 en 25 jaar, om pauperisme te voorkomen. 
Natuurlijk is in dezen geest meer gezegd en geschreven dan hetgeen 
hier is weergegeven. Doch dat geeft, naar mijn meening, geen nieu-
we gezichtspunten, die het noodig zouden maken, dat alles hier nog 
te stellen naast hetgeen reeds in het voorgaande werd genoemd. 
In het volgende hoofdstuk wil ik op gelijke wijze grepen doen uit 
het materiaal der uitspraken van personen uit a.r. kring, die op-
kwamen voor het goed recht der overheid, om tot sociale ver-
zekering te verplichten. Daarbij zullen wij dan telkenmale weer 
contrabetoogen uit dit hoofdstuk ontmoeten. Daardoor reeds zal er 
gelegenheid zijn, om de argumentaties over en weer te vernemen. 
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VERDEDIGING VAN A.R. ZIJDE. 
In zijn 4 0 deel der "Voorlezingen over de Economie", Sept. 1928, 
schrijft Pro f. M r. P. A. 0 iep e n hor stop blz. 1'7 o.a.: "Voor 
"en tegenstanders van de verplichte verzekering hebben een reeks 
"geschriften gewisseld, waarin de zegeningen en nadeelen van dit 
"stelsel breed werden uitgemeten. Bij de ongevallenverzekering 
"verliep die strijd kalm, maar met name bij de voorbereiding van het 
"wetsontwerp tot verzekering van arbeiders tegen geldelijke gevol-
"gen van invaliditeit en ouderdom vlamde die strijd hoog op. Het 
"kon niet anders of de algemeene beraadslagingen in de Tweede 
"Kamer ondervonden daarvan den terugslag en het is noodzakelijk. 
"bij dit fundamenteel principe, dat onze sociale verzekering door-
"trekt, uitvoerig stil te staan. 
"Op Dinsdag 15 October vingen ze aan en na geregelde morgen-, 
"middag-, soms ook avondzittingen, 'waren ze op Vrijdag 8 Novem-
"ber van dat jaar ten einde gebracht. Bijna duizend kolommen druks 
nverhalen van de parlementaire wijsheid, welke omtrent dit onder-
"werp tot openbaring kwam." 
Wanneer Pro f. Die pen hor s t dit historisch overzicht vervolgt, 
begint hij te wijzen op de houding, aangenomen jegens het stelsel 
van de "vrijwillige" verzekering, met name zooals dat in België 
gold. "De hartelijkste woorden," schrijft hij, "zijn aan het stelsel 
"der vrijwillige verzekering gewijd ... Het kan niet worden ontkend, 
"dat in de lofliederen op dit beginsel meetrilde een weemoedige toon 
"van het afscheidslied: vaarwel, voor immer vaarwel. Dit moet droe-
"vig stemmen. Hoe schoon .zou het niet zijn, indien de persoonlijke 
"veerkracht tot zoodanige sterkte kon worden gestaald, dat door de 
"vrije aandrift van het particulier initiatief deze nood kon worden 
"gelenigd! Wie nog iets voelt voor den vrijen, ongestoorden opbloei 
"van het zelfstandig maatschappelijk leven, moet wel sympathiek 
"staan tegenover het streven, dat den staat en zijn dwangbepalingen 
"wil terugdringen en voor de gezegende werking van het vrijwillig-
"heidsbeginsel ruim baan wil maken." 
Pro f. 0 iep en hor s t herinnert dan aan den tegenstand, dien de 
verplichte verzekering in Engeland jaren lang ondervond, te ver-
klaren uit de Engelsche geestesstemming. Hij haalt aan het woord 
van het Engelsche parlementslid Sir L eoe h i 0 z za M 0 n e y 
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"Britons never, never would be slaves". 1) Dit parlementslid acht 
wetten als die op staats verzekering goed voor Duitschers, maar niet 
geschikt voor de vrijheidslievende bewoners van het Britsche eiland. 
Pro f. 0 iep en hor s t voegt daaraan toe: "Die haat tegen dwang 
"is geen bijzondere eigenschap van den Anglikaanschen geest. Hij 
"is vrijwel het gemeengoed van alle volkeren en zeker vindt deze 
"vijandige stemming in het Hollandsche gemoed weerklank." 
Hij herinnert dan aan de pogingen van vele krachtige personen, om 
het volk op te wekken tot eigen initiatief ter verzekering tegen den 
kwaden dag. Doch ook bij alle constateert hij mislukking: de massa 
dergenen, die hier belang bij hadden, was niet in beweging te krij-
gen. Patrimoniums Pensioenverbond van 1881, de N ederlandsche 
Pensioenvereeniging voor werklieden van 1882, de Werkgeversbond 
van 1888 hebben alle een mooie verzekeringsorganisatie opgezet, 
vooraanstaande mannen aan zich weten te verbinden, geestdriftig 
de belanghebbenden opgeroepen, alle met hetzelfde resultaat: de 
gegadigden kwamen niet op! "Zoo bleef het gaan," aldus vervolgt 
Pro f. 0 iep en hor s t deze historie. "Zoo ging het ook in den 
"vreemde. Met nog meer kracht werd daar getracht aan het vrij-
"willigheidsbeginsel den triomf te verzekeren, maar des te smade-
"lijker werd daardoor de mislukking. En dat fiasco moet worden 
"vastgesteld." In Frankrijk probeerde men het in 1850 met de 
"Caisse de retraites ouvrières" langs den weg der gesubsidieerde 
vrijheid, met aanmoediging en finantieelen steun van rijkswege voor 
het particulier initiatief inzake ouderdomsverzekering. Het liep uit 
op misbruik van het instituut door kleine kapitalisten voor soliede 
geldbelegging. De eigenlijke gegadigden, de arbeiders, kwamen er 
niet op af. En in 1894 deed men den eersten stap op den weg naar 
verplichte verzekering, die in 1910 volledig werd ingeslagen. 
In Engeland schiep de wet van 1864 gelegenheid, om zich bij de 
staatspostspaarkassen een lijfrente te verzekeren. De Friendly 50-
cieties trachtten hulp te bieden aan beter gestelde arbeiders. Ook 
daar liep het tenslotte uit op het fiasco van het particulier initiatief, 
toen in 1909 de Old-age-pension-act tot stand kwam. 
In België heeft het stelsel der gesubsidieerde vrijheid zich het sterkst 
geopenbaard. In 1850 kwam daar de "Caisse générale de retraite" 
onder leiding en garantie van staatswege. Door vrijwillige bijdragen 
1) Britten zouden nooit ofte nimmer slaven willen zijn. 
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zocht men het recht op ouderdomsrente te vestigen. "Ondankbaar 
"zou het wezen," verklaart Prof. Diepenhorst (blz. 23), "te 
"beweren, dat deze regeling elke goede vrucht heeft gemist. Een 
"bevredigende oplossing van het probleem der ouderdomsvoorzie-
"ning is er echter niet door gebracht. Talrijke middenstanders zijn 
"erdoor gebaat, maar juist zij, die men allereerst had willen helpen, 
"de groote schare loontrekkenden, maken van de aangeboden ge-
"Iegenheid geen gebruik. Van een algemeene voorziening is geen 
"sprake. De hoop, dat ... de verplichte verzekering kon uitblijven, 
"werd bitter verij deld." In 1909 kwam de eerste wet in die richting 
dan ook reeds, in 1913 door algemeene invoering gevolgd. Prof. 
Die pen hor s t besluit dit overzicht met de aanhaling van het rap-
port van M r. A. v. R ij ck e v 0 r s e I aan den Minister over het 
Belgische stelsel: "Als stelsel heeft de gesubsidieerde vrijheid af-
d " "ge aan. 
De wijze, waarop 0 r. Nol en s bij de Kamerdebatten van 1912 de 
argumenten voor verplichte verzekering samenvatte, noemt Pro f. 
Die pen hor s t "kort en bondig" en hij haalt dat betoog met blijk-
bare instemming aan. De zeven argumenten van Dr. Nol en s dan 
geeft hij aldus weer: 
"Ten eerste, dat vrijwillige verzekeringen, wat deze zaak betreft, 
"in slechts zeer bescheiden mate tot stand zijn gekomen. 
"Ten tweede, dat uit een oogpunt van algemeen belang deze instel-
"lingen zoo algemeen mogelijk moeten werken voor hen, voor wie 
"zij bestemd zijn. Voor het individu maakt het geen verschil of 
"anderen er ook bij betrokken zijn, maar uit een oogpunt van alge-
"meen belang is het wenschelijk, dat die instellingen algemeen zijn. 
"Ten derde uit een oogpunt van billijkheid tegenover de werk-
"gevers, omdat alleen bij een algemeenheid, die alleen door ver-
"plichting te verkrijgen is, de lasten voor de werkgevers gelijk zijn, 
"voorzoover zij dientengevolge lasten hebben te dragen. 
"Ten vierde, wat de zekerheid van de aanspraken betreft, die vooral 
"wat de invaliditeit en de ouderdom betreft, aan bedenking bloot 
"staan bij sommige particuliere instellingen. Wat de ziekteverzeke-
"ring betreft komt het er natuurlijk niet zoozeer op aan, maar voor 
"deze verzekering, die berekend is op een langen duur en die voor 
"tal van verzekerden eerst na vele jaren rente zal geven, is het ge-
"wenscht, dat die aanspraken zoo vast mogelijk staan. 
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"Ten vijfde, uit een oogpunt van goed verzekeringswezen wat be-
"treft Ausgleich van de risico's. 
"Ten zesde acht ik die verplichting noodzakelijk om de bijdragen 
"van een algemeen en blijvend bestanddeel van het loon te doen 
"worden en te doen blijven. In Duitschland wordt algemeen erkend,· 
"dat de verplichte verzekering ertoe heeft bijgedragen, om het loon 
"te verhoogen. Dat nu kan alleen bereikt worden, als een verzeke-
"ring algemeen werkt, wanneer er, met andere woorden, geen loonen 
"tusschen zijn, bij welke de invloed van de verzekering niet werkt. 
"Ten zevende hebben de feiten voldoende bewezen, dat men bij de 
"vrijwillige verzekering juist niet degenen treft, om wie het eigenlijk 
"in hoofdzaak te doen is." 
Pro f. Die pen hor s t concludeert dan ook op blz. 26: "Vrijwillige 
"verzekering onvoldoende en dus verplichte invaliditeits- en ouder-
"domsverzekering." 
Daarna gaat hij na de strijd, die toen ook gevoerd werd tusschen 
verplichte verzekering en staatspensioen. Hij ziet dat staatspensioen 
in het buitenland in de gedaante van een ver doorgevoerde staats-
.armenzorg en "in hooge mate anti-nationaal zou het zijn, om in ons 
"land, dat de staats armenzorg zoo ver mogelijk zoekt te weren, 
"dezen schrillen openbaringsvorm in te voeren" (blz. 27). Vooral 
van de practijk in Engeland geeft hij een beeld van verlammende 
werking op het zelf sparen en elkander als nabestaanden helpen, en 
van een toenemend klaploopen op de staatskas. "Het kan niet uit-
"blijven," zegt hij dan, niet alleen van Engeland, maar in het alge-
meen, "dat, indien de staat de kostelooze voorziening van deze 
"behoeften op zich neemt, ook tot leniging van andere nooden op 
"zijn gratis-hulp een beroep zal worden gedaan." (blz. 34) . 
Vervolgens zet hij de voordeelen van verplichte verzekering tegen-
. over de nadeelen van staatspensioen uiteen. "Wie deze en andere 
"grieven overziet, zal het verstaan," aldus besluit Pro f. Die p e n-
hor s t dit gedeelte, "dat in onze Tweede Kamer de staatspensio-
"neering werd betiteld als het stelsel der wanhoop." 
Pro f. Die pen hor s t voelt dan de bedenking rijzen, dat dit ver-
werpen van de staatspensioneering ook zou kunnen inhouden een 
principieel verwerpen van de verplichte verzekering. Men herinnere 
zich, wat wij in het vorige hoofdstuk weergaven uit het boek van 
Pro f. F a b i u s, die staatspensioen en verplichte verzekering op 
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één vlak plaatste als beide te zijn vormen van staatsvoogdij over 
de maatschappij en het individu, en dus beide vormen van Staats-
socialisme. Pro f. 0 iep e n hor s t geeft terstond toe, "dat aan 
"onderscheidener verdediging dezer instelling de staatssocialisti-
"sche gedachte, die den staat tot reglementeering oproept, ten 
"grondslag ligt." Hij verduidelijkt dat met voorbeelden als Bi s-
marck, Adolf Wagner, Schäffle. "Wanneer dan ook, aldus 
Pro f. 0 iep en hor s t, "verklaring voor verplichte verzekering in 
"zich sloot aanvaarding van het Ouitsche stelsel ... 1) met de gron-
"den, waarop het is verdedigd en de wijze, waarop het is geregeld 
,,- de keus zou geen moeilijkheid baren: verwerping krachtens ons 
"beginsel zou niet kunnen uitblijven. Maar voor dat dilemma staan 
"wij niet. Ook op gansch andere wijze is die verdediging mogelijk. 
"Als de natuurlijke leidster van het economisch leven mag de over-
"heid niet optreden; om der zonde wil ingesteld, mgg zij op econo-
"misch gebied slechts dwingend optreden, wanneer zondige onder-
"drukking niet op andere wijze kan worden gekeerd. Wel dient zij 
"er dus op bedacht te zijn, om niet verder te gaan dan de misbruiken 
"eischen en zich weer terug te trekken, als de wanverhoudingen zijn 
"geweken. Voor hem, die dat standpunt inneemt, rijst dus menige 
"vraag, alvorens hij voor zóó ingrijpend optreden der overheid door 
"staatsdwang zijn stem verheft. 
"Ten eerste: heerscht hier zoodanige nood, dat voorziening niet ach-
"terwege mag blijven? De rechtvaardige klachten over de ellende, 
"die werd geleden, waren te veel dan dat van ernstige zijde ont-
"kenning werd vernomen. Dan: kan die nood niet worden gelenigd 
"door krachtige ontwikkeling van het particulier initiatief? Kan de 
"vrije aandrift der individuen niet sterker worden geprikkeld? Het 
"fiasco der vrijwillige verzekering ten onzent, dat in den breede 
"werd geschetst, geeft hier het antwoord. Zoo rest dan een beslist 
"optreden der overheid, waarbij dwingende verplichting wordt op-
"gelegd. Men kan het betreuren, zooveel men wil - er heerscht hier 
"naast onmacht in menig geval, in breeden kring een roekeloosheid 
"en zondige zorgeloosheid voor de toekomst, die beperking eischt. 
"Men moge al niet ten onrechte meenen, dat hier veel kwaad is 
1) Het stelsel in Duitschland was dat van Bis mar c k. En dat deze door staats-
socialistische drijfveeren werd geleid, toont Pro f. Die pen hor staan in het 
hier aangehaalde betoog. 
v 65 
"gesticht door menige lichtvaardige belofte tij dens het ministerie 
"Van Tie n h 0 v e n-T a k van P oor t v I iet afgelegd, 
"waardoor nu eenmaal - gelijk de heer Van A I P hen terecht 
"opmerkte 1) het gesproken woord niet zoo geheel en al ledig tot 
"zijn uitgang mocht terugkeeren. 
"Men moge de heer Van Kar neb eek gelijk geven als hij bij de 
"beraadslagingen over de motie opmerkt, dat juist spontane deel-
"neming aan zulke verzekeringen is tegengewerkt of teruggehouden 
"door de voortdurend gepredikte leer, dat dit een der zaken is, 
"waarin de staat heeft te voorzien, en door de voortdurende voor-
"spiegelingen van staatshulp in deze. Maar met dat al staan wij voor 
"een complex van oorzaken, die hard dwingend optreden nood-
"zakelijk maken. 
"Wanneer wij dan tenslotte voor die verplichte verzekering optrek-
"ken, dan doen wij het, wijl wij zien, hoe daar zijn breede groepen, 
"die in noodstand verkeeren door allerlei onheil als vrucht van ge-
"meenschappelijk lijden, hoe vruchteloos moet blijven elke poging 
"tot uitredding tenzij door middel van de dwingende hand der over-
"heid door een solidair optreden, dat aan het karakter der ver-
'lzekering eigen is, gemeenschappelijke druk wordt verlicht. Wordt 
"op dien grond de overheid tot plichtsbetrachting opgeroepen, wijl 
"zoo alleen onderdrukking is te keeren, dan zeer zeker is practisch 
"verschil van inzicht bestaanbaar over de vraag, of niet langs ande-
"ren weg redres mogelijk is en aan de overheid die plicht moet wor-
"den opgelegd, maar wat niet mag is dit: zoodanig optreden als 
"staatssocialistisch brandmerken, en onaannemelijk schijnt ons toe 
"de meermalen aangetroffen gelijkstelling van leerdwang en ver-
"plichte verzekering. Wat in onzen kamp tegen den leerdwang zon-
"der kwartier werd bestreden, was de gedachte, alsof niet op de 
~,ouders, maar op den staat de taak der opvoeding rustte. Hier 
,.poogde men niet grove verwaarloozing te treffen, maar bleek uit 
"de straffen, uit de geheele regeling, hoe reglementeering der opvoe-
"ding leidende gedachte was. 
"Bij onze verdediging van verplichte verzekering blijft alle zucht tot 
"reglementeering verre. Uit de brieven van 0 r. K u y per, tot Pro f. 
"F a b i u s gericht, blijkt duidelijk, hoezeer ook hij aan ander ideaal 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 28 en 29 Maart 1895. 
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"zijn liefde had verpand. In de verdediging der verplichte verzeke-
"ring krachtens ons beginsel moet uitkomen het besef, dat ze is een 
"noodzakelijk kwaad, de droefheid over zoodanigen staat van 
"zaken, en eveneens doorstralen heimwee naar andere, vrijwillige 
"organisatie, uit het maatschappelijk leven opbloeiend." 
Op blz. 43 e.v. zet Prof. Diepenhorst dan uiteen, dat deze 
verplichte verzekering, die in haar karakter niet staatssocialistisch 
mocht genoemd worden, dien trek ook niet gekregen heeft door de 
wijze, waarop minister T a I m a haar regelde. Om te toonen, dat 
T a I m a van staatssocialistische smetten vrij was, haalt hij aan 
eenige woorden van T a I m a uit een interview, dat een redacteur 
van het blad Het Centrum in 1905 met dezen staatsman, toen nog 
Kamerlid, had. Verder noemt Pro f. Die pen hor s t karakterisee-
rend voor T a I m a, wat hij schreef in zijn Memorie van Antwoord 
op hetgeen in de Eerste Kamer was gezegd over zijn Steenhouwers-
wet. 
Tegenover wie nu zou opmerken, dat dit slechts T a I m a's woorden 
waren en dat zijn daden wel terdege staatssocialistisch zijn geweest, 
betoogt Pro f. Die pen hor s t het tegendeel. 
"Onwaar is de bewering," zegt hij op blz. 48, "dat hij den kring 
"der verzekerden te wijd trok en allerlei belangen zocht te bevorde-
"ren, wier behartiging niet in de sfeer der overheidsbemoeiing mag 
"worden ingedragen. Uit den treure is door hem tegen een vloed 
"van aanvechtingen herhaald, dat hij zijn verzekering tot een mini-
"mum wilde beperken. Daarom nam hij alleen de arbeiders op; 
"daarom gaf hij ook de geneeskundige behandeling prijs." 
"Evenmin zal een kenner durven beweren, dat aan de staatskas 
"hooge, onbillijke eischen werden gesteld. Tegenover hen, die den 
"staat tot sterke bijdragen wilden verplichten, zette de Minister zich 
"onvoorwaardelijk schrap." Pro f. Die pen hor s t haalt in dit 
verband aan de woorden van den Minister: "wij regelen hier geen 
"armenzorg, maar verzekering." Hij stelt dan nog de vraag: 
"Is juist het verwijt, dat bij T a I m a leefde de zucht, om aan stroe-
"ve, gecentraliseerde staatsambtenarij overheerschenden invloed 
"toe te kennen? Reeds de aanvankelijke vooropstelling van de ziekte-
"verzekering boven alle andere assurantie leert het tegendeel." 
T a I m a wilde daarmee tot iederen prijs de nauwe aanraking met 
het maatschappelijk leven bewaren, welke hij verwachtte van die 
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ziekteverzekering. "De organen, welke hier met de uitvoering wor-
"den belast, zijn met de plaatselijke eigenaardigheden bekend, in 
"het volksleven geworteld en dies als vanzelf aangewezen als de 
"organen, welke ook bij de andere takken van de sociale verzekering 
"moeten worden benut. Zoo kan het stroeve en kostbare ambten a-
"rendom worden bestreden, en naar die bestrijding streefde minister 
"T a I m a met beslistheid." 
Pro f. 0 iep en hor s t beroept zich bovendien op een vrijzinnig 
democraat als 0 r. Van Het tin gaT rom p, die in het vrijz. demo 
weekblad De Wereld zijn partijgenooten voorhield: "Het regee-
"ringsontwerp legt het bestuur der ziekenkassen juist niet in hoofd-
"zaak in handen van ambtenaren, doch in handen van de premie-
"betalers zelf, nl. werkgevers en arbeiders in gelijken getale. En 
"zulks juist, om te voorkomen de zoogenaamde ambtenarij, waar-
"onder waarschijnlijk moet worden verstaan een beheer door buiten 
"de zaak, die zij beheeren, staande personen, die niet belangheb-
"bend zijn en daardoor koudweg hun eigen theoretisch inzicht kun-
"nen volgen, óók als dat in strijd is met de eischen der practijk ... 
"Een zoodanig beheer van de ziekenkassen is nu volgens het regee-
"ringsontwerp onmogelijk. Want wel is van het bestuur der zieken-
"kas (Raad van Arbeid) een ambtenaar voorzitter, doch als de twee 
"belanghebbende partijen, werkgevers en arbeiders, het samen op 
"een punt eens zijn, overstemmen zij den voorzitter absoluut, zoodat 
"dus van ambtenarij geen sprake kan zijn. Slechts als deze mannen 
"der practijk het onderling ten eenenmale oneens zijn, moet de voor-
"zitter-ambtenaar beslissen." En dan zegt deze vrijz. demo schrijver 
even verder: "Men moet de fout zoeken, waar zij schuilt. Het kwaad, 
"dat men wenscht te bestrijden, ligt niet in het bestaan van ambte-
"naren, maar hierin, dat de ambtenaren een sociale wetgeving had-
"den uit te voeren, die - althans ten onzent bv. onze ongevallen-
"wet - te centralistisch is opgevat ... Daartegen verzet zich de 
"practijk. Doch daartegen komt nu juist ook het ontwerp-Ta I m a 
"op door de instelling der Raden van Arbeid. In plaats van een 
"stroef ambtenarenstelsel te bestendigen, wordt hier dus de eerste 
"stap gezet in de richting van een decentralisatie en zelfbestuur van 
"belanghebbenden ... " 
Niet zonder scherpheid teekent Pro f. 0 iep en hor st. hieronder 
aan (blz. 51 ): "Sober en op volkomen zakelijke gronden wordt hier 
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"het bedrijf bevoordeeld van hen, die met het rondventen van het 
"papegaaiwoord 'bureaucratische T a I m a' de gemeente schrik aan-
. " "Joegen. 
In een slotparagraaf dezer beschouwingen zet Pro f. 0 iep e n-
hor s t dan nog de stoffelijke en zedelijke voordeelen der sociale 
verzekering uiteen. "Vaster dan ooit is de positie van het instituut," 
zegt hij op blz. 52, "dat na felien strijd in 1912 boven de staats-
"pensioneering triomfeerde. Wel werd in 1919 en 1928 in onze 
"Staten-Generaal nog een poging gedaan door de voorstanders der 
"staatspensioneering, om terrein te winnen, doch de matheid van 
"hun aanval doet vermoeden, dat zij gevoelden, te strijden voor een 
"verloren zaak." Hij beschrijft daarna de actie tegen de sociale ver-
zekering en de beangstigende voorspellingen over haar demorali-
seerende invloeden, blijkend uit simulatie en ziekelijke rente-jacht. 
En hij wijst erop, dat hier het wapen der ijveraars voor staats-
pensioneering zich keert tegen eigen lijf. Een beroep op eenige 
buitenlandsche deskundigen, die zich tegen de verplichte verzeke-
ring stelden, beantwoordt hij met een beroep op andere deskundi-
gen, die zich er voor verklaard hadden. Daarbij haalt hij D r. K a u f-
m a n, president van het Duitsche rijksverzekeringsambt, aan, die 
tegenover de vrees voor simulatie stelt het evenmin ontkoombare 
gevaar van meineed bij getuigenverhoor, terwijl geen van beide 
misbruiken zoo veelvuldig zijn, dat ze het gebruik niet meer zouden 
wettigen. Pro f. Die pen hor s t wijst op D r. Za h n, die heeft 
betoogd, dat door de sociale verzekering in Duitschland wel ter 
dege de kosten van armenzorg zijn gedaald, zulks in tegenspraak 
met hen, die dat loochenen. Pro f. Die pen hor s t wil uitteraard 
daarmee niet meedoen aan het uit klein achting verbannen van elke 
weldadigheid en armenzorg, maar hij stelt hier de rechtszekerheid 
der sociale verzekering tegenover de ongewisheid der armenzorg, 
die, indien ze van staatswege geschiedt, bovendien iets vernederends 
in zich heeft. En hij wijst erop, dat ook de particuliere armenzorg 
een weg opgedreven wordt, die buiten haar natuurlijk omtuining ligt, 
en dat deze particuliere armenzorg door sociale misstanden zich 
zou moeten wenden tot personen, die niet in den eigenlijken zin des 
woords tot de ellendigen behooren. Dergelijke ongezonde ver-
groeiing der armenzorg nu ziet hij verhoed door een tij dig ge-
regelde sociale verzekering. En hij ziet dus het dubbel voordeel van 
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rechtssteun aan de lij denden en zuiver houden van de particuliere 
armenzorg. 
* * * 
Op blz. 28 van dit geschrift merkten wij op, dat wij Jhr. M r. A. F. 
deS a v 0 r ni n L 0 h man zoowel konden noemen bij de tegen-
standers als bij de voorstanders der sociale verzekering. Bij de 
wetten van T a I m q. stelt hij zich in de bekende Nota naast den 
heer Van I d sin g a tegenover den Minister met diens verzekerings-
wetten. In de debatten van 1905, toen Minister K u y per de bijzon-
dere onderwijzers wilde brengen in het pensioenfonds, en toen ook 
daar de heer V a f.I. I d sin g a zijn geschut opende tegen dien vorm 
van verplichte verzekering, kwam L 0 h man naar voren, om het 
front van den Minister in dien strij d te versterken. 
"Wanneer men beweert," aldus stelt hij zich daar tegenover de 
aanvallers des Ministers, "dat op het gebied des rechts het individu 
"slechts komt te staan Of tegenover een ander individu Of tegenover 
"den staat, dan, erken ik, is er geen verplichting voor hem, om bij 
"te dragen tot het verzekeringsfonds. Maar anders wordt de zaak, 
"als men bedenkt, dat de mensch niet alleen is een individu, maar 
"ook deel van allerlei kringen. Men moet meer en meer rekenen met 
"allerlei kringen, die zich in de maatschappij vormen. Wij doen dit 
"trouwens in de laatste jaren steeds meer: ik wijs op de vele be-
"palingen, die op het bedrijf gelegd worden. Ook daar beschouwt 
"men de patroons als een geheel en men legt aan alle patroons 
"zekere verplichtingen op, omdat het bedrijf niet zonder inacht-
"neming der rechtmatige belangen der arbeiders kan worden uit-
"geoefend." "Indien de regeering, die natuurlijk deze punten geheel 
"heeft doorgedacht, zegt, dat het onmogelijk is, een behoorlijke ver-
"zekering te krijgen, wanneer niet allen de gemeenschappelijke 
"plicht wordt opgelegd, geloof ik, dat in zulk een kring één persoon 
.,zich moet onderwerpen aan het belang van allen en zich niet moet 
"kunnen terugtrekken." 1 ) 
"Er is eigenlijk geen dwang," zegt L 0 h man verderop in het debat 
dan. "En ik zou, strikt genomen, het hierbij kunnen laten. Maar ik 
"neem aan, dat in een verplichting indirect ook ligt een dwang. En 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 1 Mrt. 1905, blz. 1176. 
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"dan meen ik, dat in dit geval zulk een dwang op particulieren is 
"geoorloofd, niet in het belang der onverschilligen, maar omdat 
"anders een rechtmatig doel niet kan worden bereikt." "Ik meen, dat 
"wij diezelfde gedachte ontmoeten in onze eigen wetten." "Daarom 
"beroep ik mij op de Ongevallenwet en de Ziektenwet. Daarbij toch 
"geldt het een zuiver particulier belang; daar dwingt de wetgever 
"de particulieren en wijst van tevoren de groepen aan, waarvoor die 
"wet zal gelden. De wetgever zegt: onder deze wet vallen deze en 
" die arbeiders en deze en die patroons, en erkent, dat er is een 
"solidariteit tusschen patroon en werknemers en tusschen de arbei-
"ders onderling. Dat zijn niet georganiseerde kringen, want die 
"menschen blijven volkomen vrij, zich te bewegen, zooals zij willen. 
"En wanneer wij krijgen de landbouw- en visscherijverzekering, dan 
"zal dat precies hetzelfde zijn, nl. dat de wetgever eenvoudig voor 
"zekere groepen van ongeorganiseerde personen regelen stelt in 
"het belang van de particuliere belangen zelf van die personen. Wat 
" doen wij daarbij anders dan erkennen de sociale zijde van het 
"recht? En dat zullen wij bij elk onderwerp op zichzelf moeten 
"onderzoeken." "De revolutie van 1789, of liever de denkbeelden 
"van die eeuw, hebben gebroken met de middeleeuwsche toestanden 
"zonder er behoorlijk iets voor in de plaats te stellen, en het wordt 
"juist voor ons de vraag, of men niet iets anders en beters in de 
"plaats kon stellen van hetgeen vroeger bestond. Men is na de 
"Fransche revolutie gekomen tot de twee tegenstellingen, eenerzijds 
"staat en individu, anderzij ds de individuën onderling. Een andere 
"tegenstelling kende men niet. Ook op dat standpunt plaatst zich 
"P r 0 f. F a b i u s. 
"Zij zien echter voorbij zekere sociale verhoudingen. Ook ik wil de 
"individueele vrijheid, maar ik wil tevens rekening houden met 
"groepen, die de natuur zelf vormt; rekening houden zoowel met 
"de patroons als met de arbeiders. De wetgever moet niet optreden 
"als voogd over ons allen, maar hij moet optreden ter beslissing in 
" den strij d zoowel over onze individueele belangen als over eener-
"zijds het belang van het individu anderzijds dat van de groep. Maar 
"daaruit volgt niet, dat daarbij steeds de wil van de meerderheid 
"gevolgd zal moeten worden. Neen, de meerderheid en de minder-
"heid staan op het punt van het recht precies met gelijk recht tegen-
"over elkaar. Ik wensch alleen, dat naar eischen van rechtvaardig-
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"heid en billijkheid beslist worde. Ik verlang niet, dat in elke groep 
"de meerderheid de minderheid kan dwingen, haar te volgen; maar 
"wel, dat de wetgever zich telkens deze vraag stelt: Kan, hetgeen 
"door mij als rechtmatig erkend moet worden, tot zijn recht komen, 
"wanneer ik niet een bindenden regel voorschr"ijf aan de groep?" 
"Op deze wijze meen ik juist, dat men ontkomt aan die algemeene 
"stelsels, krachtens welke men de geheele maatschappij naar zekere 
"groote leuzen tracht te hervormen. Ik wensch elke zaak op zich zelf 
"beschouwd te zien, teneinde telkens te onderzoeken, of er noodzaak 
"is, dat de ééne helft zich onderwerpe aan de andere helft." "Ik 
"stel mij bij quaestiën als deze vóór de feiten en meen, dat sommigen 
"zich veelal te veel bezighouden met zekere stelsels." 
"Ik observeer de feiten en toestanden, en accepteer die, als liggende 
HOP de historische lijn, wanneer die tenminste niet strijden met de 
"hoogere beginselen, die ik geloof, den menschen geopenbaard te 
"zijn. De historie toch houdt niet op bij 1789, en ook niet bij G roe n 
"va n P rin s ter e r. 
"Nieuwe toestanden ontstaan, ons ondanks, dus niet enkel door 
"onzen wil. Daarnaar hebben wij dan onze stelsels in te richteR." 
"Wij moeten de historische feiten in het oog houden en daarnaar 
"onze stelsels maken, maar niet omgekeerd. De feitelijke toestanden 
"kunnen wij niet dwingen naar onze stelsels." 1 ) 
In aansluiting aan deze laatste woorden herinnerde de heer L 0 h-
man later in de debatten aan den strij d bij de Ongevallenwet en 
hoe ook toen, bij allerlei verschil over den rechtsgrond, men het 
tenslotte met elkander eens werd op overwegingen van practisch-
redelijken aard, "hoe op de doelmatigste wijze voorzien wordt in 
"wat door allen begeerd wordt", "of wij rechtvaardig zijn tegen 
"onze medeburgers". (zie blz. 10 van dit geschrift). 
Maar na die verwijzing naar de debatten over de Ongevallenwet 
laat L 0 h man volgen: "Niettemin meende ik ook toen, dat er wel 
"een rechtsgrond bestaat, om een particulier te dwingen. Na eerst 
"betoogd te hebben, dat het rechtvaardig en billijk is, dat het risico 
"van het ongeval geleden wordt door den werkgever, zeide ik in de 
"vergadering van 24 October 1899: Doch onder één voorwaarde 
"nl., dat dan ook alle werkgevers verplicht worden tot dezelfde 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 7 Mrt. 1905, blz. 1234 e.v. 
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"schadevergoeding. Dit is naar mijn meening de reden, waarom de 
"wetgever in deze tusschenbeide mag komen. Er moet opgelegd 
"worden een dwang op alle werkgevers, omdat anders de een zijn 
"plicht doet en de ander dien nalaat, en dat zou zeer onbillijk zijn 
"tegenover degenen, die hun plicht doen. De bemoeiing van den 
"wetgever in deze bepaalt zich dus m.i. eenvoudig tot de regeling 
"van het arbeidscontract. Waar een regeling billijk is, en om in het 
"leven geroepen te worden voor allen dezelfde moet zijn, mag de 
"overheid tusschenbeide komen, en moet zij de voorwaarden rege-
"Ien, met verbod, om daarvan af te wijken. 
"In de vergadering van 25 October d.a.v. heb ik juist uitdrukkelijk 
"gezegd: Nu komt het mij voor, dat dit juist het stelsel is, waar ik 
"principieel tegenover sta, het stelsel, krachtens hetwelk men den 
"staat tot een organisateur van de geheele maatschappij maakt. 
"Maar ik heb tegelijkertij d gezegd, tegen het Romeinsche recht een 
"gewichtig bezwaar aan te voeren, nl. dat het de individueele vrijheid 
"teveel op den voorgrond laat treden, de personen teveel beschouwt 
"als individueele mannen staande tegenover individueele mannen, en 
"daarbij niet genoeg let op de gemeenschappelijke belangen." 
"Wanneer een regeling billijk is, en, om in het leven geroepen te 
"worden, voor allen dezelfde moet zijn, mag de overheid tusschen-
"beide komen en moet zij de voorwaarden regelen, met verbod, 
"daarvan af te wijken." 
"Men heeft dat genoemd Staatssocialisme. Maar het is juist omge-
"keerd. Ik wil juist niet, dat de staat organiseert alleen op grond, 
"dat het algemeen belang erbij betrokken is - dat heb ik om die 
"reden ook bij de Ongevallenwet bestreden - maar wel wensch ik, 
"dat bij het regelen, ook van het privaat recht, gelet wordt op het 
"feit, dat een mensch niet alleen een individu, maar ook een deel 
"van een groep is." 
"Ik grondde daarop echter niet de verplichting van den staat, om 
"de onderwijzers te pensioneeren. Die leid ik af uit iets anders. De 
"staat kan, strikt genomen, alleen zijn eigen ambtenaren pensionee-
"ren, maar dan kan hij ook niet pensioneeren de openbare onder-
"wijzers van de gemeentescholen. Men heeft dat in 1857 gedaan 
"in afwijking van het juiste beginsel der pensioenwet . . . omdat het 
"gold mannen, die . . . zekeren arbeid verrichten ten behoeve ook 
"van den staat." 
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"Wij zien, hoe meer en meer de gemeentebesturen niet alleen hun 
"vaste ambtenaren, waarbij eigenlijk alleen pensioneering te pas 
"kan komen, maar ook de arbeiders, tijdelijk in haar dienst, gaan 
"verzekeren; men zal langzamerhand erkennen, dat naast de pen-
"sioneering ook een verzekeringsstelsel vanwege de overheid reden 
"van bestaan heeft." 1 ) . 
In de N ederIander van 1909 2 ) behandelt L 0 h man ook de vraag, 
"of, met het oog op de algemeene welvaart, niet ook maatregelen 
"moeten worden genomen, om de bedroevende gevolgen te keeren 
"van de rampen, straks aangeduid: ziekte, invaliditeit, enz. 
"Dat de staat de finantieele lasten, die van die rampen het gevolg 
"zijn, op zich zou nemen, is natuurlijk onmogelijk, en ook ongerecht-
"vaardigd, tenzij gedwongen verzekering wordt ingevoerd." 
Dan wijst hij er op, dat gedwongen verzekering bij ongevallen be-
rust op een anderen grond, nl. dat de werkgever moet vergoeden de 
schade, die gevolg is van ongevallen, die samenhangen met den aard 
van zijn onderneming. En omdat zulke verplichting van de werk-
gevers practisch alleen dan behoorlijk kan worden nagekomen, als 
alle werkgevers aan de verzekering deelnemen, dwingt nu de over-
heid hen allen daartoe. 
"Nu men eenmaal dien weg is ingeslagen," gaat L 0 h man dan 
verder, "vraagt men, waarom men niet op dien weg verder zou 
"gaan? Het bedrijf, althans het niet binnenshuis uitgeoefende, staat 
"onder zeker overheidstoezicht, evenals bv. de scholen, de verple-
"gingsgestichten, enz. Nu bemoeit onze hedendaagsche overheid 
"zich niet met de hoegrootheid van het loon, iets wat in vroeger 
"eeuwen wel geschiedde. 
"Maar wel mag men den werkgever dwingen, een deel van het loon 
"te storten in kassen, die, als de meergemelde rampen zich vertoo~ 
"nen, bestemd zijn, om de gevolgen daarvan te lenigen. Evenals men 
"hen dwingt, om een deel van het loon te storten in de Rijksverzeke-
"ringsbank, dwingt men hen te storten in de kas voor ziekte, ouder-
"dom, invaliditeit, enz. Want het loon, als geheel genomen, behoort 
"hoog genoeg te zijn, om den arbeider in het leven te houden; anders 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 15 Mrt. 1905, blz. 1349 e.v. 
2) Zie Verzamelde opstellen, Staathuishoudkunde I, blz. 115 e.v. 
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"toch kan hij geen arbeid verrichten, en zou op den duur de arbei-
"dersstand te gronde gaan." 
L 0 h man herinnert er dan aan, dat zelfs in den tijd der slavernij 
de heer den afgeleefden slaaf moest voeden tot diens dood. "Het 
"gezamenlijk loon moet in staat zijn hen, die aan den handenarbeid 
"deel nemen, tot aan hun dood te onderhouden. Ook het algemeen 
"belang eischt dit." Het gaat niet aan, dat de industrie, na de arbei-
ders gebruikt te hebben, ze overgeeft aan openbare kassen. Daar 
er geen zekerheid is, dat de arbeider een voldoende loon voor dit 
doel zal besteden, dwingt de overheid den patroon tot de premie-
betaling der verplichte verzekering. Wil men niet, dat de armen 
verhongeren, dan moeten er fondsen komen, om in den nood te 
voorzien. 
*** 
Redeneert aldus L 0 h man sterk van het standpunt uit, dat men de 
zaak moet bezien als regeling van recht binnen maatschappelijke 
kringen, nadruk ook op het belang van den staat, van de geheele 
volksgemeenschap in deze quaestie legt b.v. iemand als de predi-
kant-minister A. S. T a I m a. Maar hij ziet de groepsbelangen in 
de maatschappij en de daar vereischte rechtsverhoudingen, met 
name die van het arbeidscontract, zeer zeker hier even goed aan 
de orde gesteld. 
In zijn Memorie van Toelichting op de Raden- en Ziektewet 1909-
1910 begint hij dan ook met te zeggen, dat de behoefte aan zijn 
wetsontwerp samenhangt met de veranderde productiewijze. Deze 
bracht voor de arbeiders, ook bij stijgend loon, een vermindering 
van de zekerheid van hun werkgelegenheid, dus van hun bestaan, 
o.a. tengevolge van groeiende internationale concurrentie, toene-
mende internationale relaties, welke veraf gebeurde dingen hier van 
invloed doen zijn; daardoor ontstaande grootere schommelingen 
in het bedrijfsleven; ver doorgevoerde arbeidsverdeeling, die bij 
werkloosheid grooter onmacht schept; enz. enz. Ook is de verhou-
ding van patroon tot arbeider door de evolutie van het bedrijfsleven 
losser geworden. Ten overvloede blijkt de behoefte, naar des Minis-
ters meening, vooral uit het zoeken naar practische voorzieningen 
en de onvoldaanheid daarover. 
Maar dan komt hij toe aan zijn betoog over den rechtsgrond voor 
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de overheidsinmenging in dit alles, zooals die o.a. in zijn wets-
ontwerp belichaamd werd. 
En hij betoogt dan, dat de overheid heeft te zorgen, dat zich in de 
natie geen toestanden handhaven, die het algemeen rechtsgevoel 
kwetsen, en daarmee dus haar eigen bestaan bedreigen. Dat gevaar 
nu ziet de Minister in de zoo even genoemde bestaansonzekerheid 
van het arbeidersvolk. "De zedelijke eiseh," zegt hij, "dat het loon 
"den arbeider in staat stelle, om te leven met zijn gezin, moge niet 
"omgezet kunnen worden in een rechtsregeling; waar het mogelijk 
"is, recht te vormen, dat de verwezenlijking van den zedelijken eisch 
"bevordert, behoort dit niet nagelaten te worden, wil men de juiste 
"verhouding tusschen zedelijkheid en recht handhaven." En als dan 
Z.Î. het loon ook voor ziekte, ouderdom, enz. moet strekken, is er 
een bepaalde regeling noodig. 
Die ziekteverzekering omvat niet de geneeskundige behandeling. 
De Minister acht het twijfelachtig, of er grond bestaat, om aan den 
arbeider de verplichting op te leggen, zich en zijn gezin genees-
kundige behandeling te verzekeren. Hij ontkent het groote belang 
daarvan niet, maar hij acht dat toch niet grooter dan zoo vele andere 
belangen, die, voorzoover dat binnen het bereik van den arbeider is, 
door hem evenals door alle andere burgers moeten worden behar-
tigd. En daarnaast heeft de Minister tegen die uitbreiding der ziekte-
verzekering nog practische en tactische bedenkingen. 
Ook voor een begrafenisfonds voelt de Minister niet. Reeds afge-
scheiden van de vraag, of een wettelijke regeling daarvan op haar 
plaats ware, ziet hij, dat de betrokkenen reeds in ruime mate in die 
verzekering voorzien. 
In overeenstemming met de beginredeneering zijner M. v. T. betrekt 
T a I m a onder zijn wetsontwerp alleen de arbeiders, die werken 
in een onderneming, waar winstbehaling "doel is, omdat alleen daar 
de verandering der productiewijze van invloed is. Hij schakelt dus 
de arbeiders in persoonlijken dienst uit. 
Uit practische overwegingen houdt hij ook buiten deze wet de zg. 
losse arbeiders, omdat daar de premie-inning bezwaarlijk wordt. 
Die premie wil hij leggen op patroon en arbeider beiden. Daarom 
reeds beperkt zich de wet tot loontrekkenden, op wier loon dus de 
premie kan worden ingekort. 
Daarnaast opent hij door een vrijwillige verzekering bij de Raden 
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van Arbeid de gelegenheid tot assurantie aan hen, die buiten deze 
wet vallen om bovengenoemde redenen, en die toch zich op een of 
andere wijze rekenen tot de arbeidersklasse. 
In zijn Memorie van Antwoord verduidelijkt en versterkt hij op 
enkele punten de M. v. T. 
Allereerst constateert hij met nadruk, dat geen tegenspraak bij de 
Kamer vond zijn stelling: "Het is het recht, immers de taak der 
"overheid, om, waar zij daartoe in staat is, zorg te dragen, dat niet 
"de verhoudingen, die door haar beschermd en in stand gehouden 
"worden, voor de burgerij of een deel daarvan gevolgen hebben, 
"die het rechtsbesef bij de bevolking ondermijnen en daardoor het 
"rechtsleven en daarmee haar eigen basis bedreigen." In alle maat-
regelen ter bescherming van de arbeiders ziet de Minister bevesti-
ging van dezen regel. En daarin zit z.L niets socialistisch. 
Niet de onderstand, dien de arbeider in ziekte enz. van derden ge-
niet, is schending van het rechtsbesef , maar wel de omstandigheid, 
dat hij vrijwel uitsluitend op dien onderstand is aangewezen. Het 
gaat naar het inzicht des Ministers om de zedelijke eiseh, dat het 
loon voldoende zij voor het onderhoud van den arbeider en van zijn 
gezin. Met den regel: loon naar prestatie, komt men er niet. 
Wel wordt door de prestatie het loon mee bepaald. Maar dat heeft 
zedelijk zijn minimum in den moreelen eisch van voldoendheid voor 
den arbeider en zijn gezin. In normale omstandigheden beneden dat 
minimum dalen zou niet gerechtvaardigd zijn, al is de verrichte 
arbeid nog zoo eenvoudig; ook die eenvoudige arbeid immers wordt 
vereischt en daaraan wordt de volle arbeidskracht gegeven. 
Minister T a I m a betwijfelt, of men met subsidieering van de par-
ticuliere ziekenkassen goedkooper en eenvoudiger klaar komt dan 
met verplichte verzekering. Hij ontkent, dat de internationale ver-
houdingen en de daarmee samenhangende veranderingen in het 
bedrijfsleven zich alleen betrekken op de grootindustrie en niet ook 
op vrijwel iederen tak van handel en nijverheid, groot- en klein-
bedrijf. 
Een verzekering van losse arbeiders acht hij onmogelijk. En voor de 
werkloozen is in de wet gezorgd. Maar ook al waren die niet onder 
de overheidszorg te begrijpen, dan nog zou dat geen argument 
mogen zijn, om den gewonen arbeider niet te verzekeren. De Minis-
ter erkent, dat er theoretisch geen maatstaf gevonden is, die de 
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grenzen der overheidsbemoeiing aangeeft. Hij ziet dan ook die 
begrenzing tot dusver zich wijzigen met de omstandigheden van 
eIken tijd. 
In zijn Memorie van Toelichting op de Ouderdoms- en Invaliditeits-
verzekeringswet van 1910 verwijst T a I m a voor de motiveering 
van zijn voorstel, om de verzekering van overheidswege verplichtend 
te stellen, naar wat hij daarover reeds zeide bij de Ziektewet. 
Ter bepleiting van de noodzakelijkheid, om toen met zoo'n wet te 
komen, zegt hij o.a.: "Sinds j aren is de volksovertuiging, dat ten 
"deze gehandeld moet worden; en tevens werkt het bestaan dezer 
"overtuiging en de verwachting, dat een wettelijke regeling niet zal 
"uitblijven, remmend op pogingen van werkgevers en arbeiders, 
"om zelf de hand aan den ploeg te slaan ter voorziening in deze 
,.behoefte. " 
Omdat T a I m a door deze verplichte verzekering alleen wil ver-
zekeren een minimum rente, opent hij daarnaast voor de beterbetaal-
de werklieden en voor ieder, die verder buiten deze verplichte ver-
zekering valt, een gelegenheid tot vrijwillige verzekering. Ook laat 
hij de ongehuwden en de vrouwelijke werklieden mee betalen aan 
de premie, omdat anders dezen door hun lagere premie een onbil-
lijken voorsprong zouden krijgen op de arbeidsmarkt. 
Als organen der verzekeringswetgeving stelde hij de Raden van 
Arbeid, waarin patroons en arbeiders zitting hebben. 
Hij beoogde een ruime opvatting van de geneeskundige behandeling 
omdat deze veel invaliditeitsrente zal uitsparen. 
De werklieden worden volgens het wetsontwerp niet uit kracht der 
wet verzekerd, want de verzekering gaat eerst in, als de eerste 
rentekaart is opgemaakt. 
Ook zijn zij volgens het ontwerp niet verplicht, zich te verzekeren, 
want voor het tot stand komen der verzekering is hun initiatief en 
zelfs hun toestemming niet noodig, zoodat de Minister meent, dat 
van een verplichting tot het aangaan van een overeenkomst niet 
gesproken kan worden. Het voorschrift, dat iedere werkman moet 
verzekerd zijn, heeft geen rechtsstreeksche sanctie: het doel wordt 
bereikt door de bepaling, dat iedere werkman verplicht is, zich aan 
te melden ofwel aangemeld te worden, en dat voor de verzekerings-
plichtigen, al of niet aangemeld, rentekaarten moeten worden op-
gemaakt en premie moet worden betaald; en de verplichting tot aan-
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melding en tot premiebetaling wordt bovendien door een strafbe-
dreiging versterkt. En onder "ieder, die in loondienst arbeid ver-
richt" bedoelt de Minister den arbeider volgens art. 1637a B.W., 
en hij verstaat onder loon ook dat in natura. 
Voorts moet de verzekering doorgaan, ook als tij delijk de voor-
waarden voor de verplichting ophouden: anders werkt de wet on,-
billijk. 
De werkgever betaalt heel de premie, maar hij mag de helft ervan 
op den werkman verhalen. 
"Tot het stellen van een strafbepaling," zegt de M. v. T. dan, "be-
"hoort niet te worden overgegaan, indien het doel door een ander 
"middel is te bereiken. Het strafbaar stellen van het niet betalen der 
"premie is dan ook alleen voorgesteld, omdat op geen andere wijze 
"de verzekeringsdwang gehandhaafd en het doel der wet bereikt 
"kan worden." 
"Een vergelijking met belastingen gaat niet op," meent Tal ma. 
"Er bestaat een principieel verschil. Betaalt A zijn belasting niet, 
"dan benadeelt hij alle ingezetenen en er is dus reden, om op kosten 
"van den staat te trachten, het verschuldigde te innen. Betaalt A. 
"werkman, niet zijn premie, hij benadeelt ... zoo niet alleen dan 
"toch hoofdzakelijk zichzelven, en het ware aan ernstige bedenking 
"onderhevig, de gelden van het fonds, d.i. van alle verzekerden, te 
"besteden, om te trachten, A te dwingen te betalen, wat uitsluitend 
"of hoofdzakelijk hem ten goede komt, indien er gevaar bestaat, dat 
"de kosten niet verhaald worden en dusdoende ten laste van zijn 
"medeverzekerden komen. Is de premie door den werkgever van A 
"verschuldigd, dan heeft A weliswaar geen schade - hij behoeft 
"althans geen schuld te hebben - maar het geldt ook dan zijn 
"belang, en dat belang zal in de meeste gevallen gering zijn, ver-
"geleken met de kosten, die de bank zou moeten maken, met de 
"kans, ze niet te verhalen." 
"Het ligt niet in de bedoeling, ieder, die niet betaalt, te doen ver-
"volgen. De groote beteekenis der strafbaarstelling is haar preven-
"tieve werking." 
Ook tegenover de nota met bezwaren der heeren L 0 h man en Van 
I d sin gal) merkt T a I m a o.a. weer op, dat de loonregeling met 
1) Zie blz. 54 e.v. van dit geschrift. 
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het oog op ouderdom en invaliditeit enz. niet slechts is een werk-
mansbelang, maar ook een maatschappelijk belang. En wil men zich 
dit waarborgen, dan leert de practijk z.i. de verplichte verzekering. 
Het vrijwillig sparen is theorie, maar stuit meestal af op practische 
bezwaren, zonder dat men steeds kan spreken van zorgeloosheid. 
Daarom heeft de arbeider tegen het principe van de verplichte ver-
zekering geen bezwaar. 
Dat de arbeiders voor deze wetten zouden zijn om de aanlokkelijk-
heid van de reeds direct komende uitkeeringen kan alleen gelden 
voor de oude werklieden, maar niet van de overige en dat zijn 
verreweg de meeste. En de verwachting van loonsverhooging, die 
deze wet zou meebrengen, is niet meer nog dan een verwachting. 
Dat deze overheidsmaatregel de Sociaaldemocratie zou versterken 
gaat niet op voor de Christelijke en R. Kath. arbeiders, die evenzeer 
voor de verplichte verzekering zijn. 
Wel verwacht T a I m a uit dit alles een versterkt solidariteitsbesef. 
Den dwang acht hij gerechtvaardigd door het groote maatschappe-
lijke belang, dat bij deze voorziening is betrokken. Ondersteuning 
door derden heeft altijd het element der onzekerheid. Dat gevoel 
van onzekerheid werkt neerdrukkend. 
Omdat de premie niet in haar geheel door den arbeider wordt be-
taald, maar hoogstens voor de helft, daarom mag men nog niet van 
bedeeling spreken. Het gaat er niet allereerst om, wie het geld stort, 
maar ten wiens laste het blijft. En als de premiebetaling wordt 
voldaan door loonsverhooging, dan is daarmee alleen getoond de 
billijkheid en uitvoerbaarheid van een loonregeling, die ook de pre-
mie in zich bevatten kan. Maar dat is in geen geval bedeeling. 
Dat in Duitschland de kosten der armenzorg door de verplichte ver-
zekering niet daalden, mag niet als argument tegen de verplichte 
verzekering worden aangevoerd, als men niet nader de redenen 
ervan onderzocht heeft. Er bestaat, zegt T a I m a, geen vaste ver-
houding tusschen kosten van armenzorg en bestaanden noodtoe-
stand. 
De verplichte verzekering is niet bedoeld als een directe staatssteun 
tot ontheffing van de verplichtingen tot armenzorg. 
Ook wil de verplichte verzekering niet als basis nemen de uitvoering 
van een zedelijken plicht van den arbeider. 
Evenmin is b~doeld een stuk bedrijfsorganisatie, om den verloren 
80 
samenhang tusschen patroon en arbeider te herstellen. Maar deze 
wet zal zeker die samenwerking niet ondermijnen, zoo als de Nota-
schrijvers zeiden, want in de Raden van Arbeid zullen naast elkaar 
zitten patroon en arbeider. 
Of de bestaanszekerheid en de band tusschen patroon en arbeider 
tegenwoordig minder worden in vergelijking bij vroegere tijden, is 
voor T a I m a alleen een quaestie van het dringend worden eener 
regeling, maar raakt de eigenlijke rechtsvraag, die hier in geding is, 
niet. 
De bestaansonzekerheid is natuurlijk het grootst bij hen, die vrijwel 
den meesten tijd zonder werk zijn. Daar deze de premie niet betalen, 
trekken zij ook de rente niet. Maar dat is geen argument tegen de 
wet, want abnormale gevallen vragen abnormale behandeling: dezen 
zijn voor rekening der armenzorg. 
De wet neemt niet de ondernemers op, al is er ook bij dezen 
bestaansonzekerheid, doch die draagt voor hen een ander karakter 
dan voor de arbeiders. De ondernemers hebben ook de kansen op 
extra voordeelen van het bedrijf, de arbeiders hebben die kans niet. 
Toch vloeit uit dit alles nog niet voort, dat er verplichte verzekering 
moet zijn voor állen, arbeiders of niet, die men tot de on- of min-
vermogenden rekent. Ook al zou dat logisch zijn, daarom behoeft 
het nog geen wetsnoodzaak te wezen. Hier geldt het slechts de regel, 
dat het loon zóó moet zijn, dat het ook voorziet in de voorzorg voor 
invaliditeit en ouderdom. En dat geldt dus alleen arbeiders, en ook 
ambtenaren. Want de arbeider staat, aldus betoogt T a I m a dan, 
niet alleen het product van zijn arbeid, maar heel zijn arbeidskracht 
aan het bedrijf af. En de vrucht, die hij er slechts van heeft, is zijn 
loon. 
Wanneer nu de wet een deel van het loon bestemt voor premie der 
verzekering, dan vloeit daaruit nog niet voort, dat de overheid zich 
bemoeien moet met heel het loonsbedrag, of m.a.w. een minimum-
loon zou hebben vast te stellen. Dat bewijst bv. de practijk in 
Duitschland duidelijk. Het kan best wezen, zegt T a I m a, dat zoo'n 
loonsbepaling later noodig blijkt voor bepaalde arbeidersgroepen, 
maar niet voor de arbeidersbevolking in haar geheel. 
Natuurlijk zijn er individueele arbeiders, die niet onder de bepalin-
gen zouden vallen, zoo als er individueele ondernemers zijn, die er 
wel onder zouden kunnen vallen. Maar de wet neemt de groep als 
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eenheid, niet een optelsom van enkelingen. Dit laatste vergeten naar 
T a I m a' s meening de heeren Van I d sin g a en L 0 h man in hun 
nota telkens. Als Van I d sin g a bovendien het bestaan van zulke 
maatschappelijke groepen ontkent, dan ziet T a I m a zulk ontkennen 
als strijdig met de feiten. 
In het algemeen wordt wel de arbeidsorganisatie aan het vrije ver-
keer overgelaten. Maar dat sluit niet uit, dat de overheid bepaalde 
voorwaarden stelt op punten, die haar noodig voorkomen. De grond 
voor dat ingrijpen ligt voor de overheid ,in het waken voor het 
materieel welzijn en daarmee voor de voorwaarde van de geestelijke 
en stoffelijke ontwikkeling van een groot deel der samenleving. 
Wil men opmerken, dat deze wet te zware druk legt op de industrie, 
dan wordt daartegenover opgemerkt door T a I m a, dat een ver-
meerderde werkloosheid vanzelf de loonen weer zou doen dalen. 
Bovendien gaat het z.i. meer erom, wie de premie draagt dan wel 
wie haar betaalt; dat nu is bij de ingewikkeldheid van het tegen-
woordige productieproces niet zoo maar te zeggen. Daarenboven 
dekken de begrippen "consumenten" en "belastingbetalers" elkaar 
niet; denk bv. maar aan den export. 
De staat kan hier naar T a I ma's meening niet finantieel in betrok-
ken worden, want het gaat hier om een zaak van het bedrijfsleven, 
van patroons en arbeiders samen. De staat kan met haar geld-
middelen alleen als overgangsmaatregel helpen. Die staatsbij drage, 
die ook de wet T a I m a voorstelde, was dus alleen als zoodanige 
overgangsmaatregel bedoeld, om de verzekering practisch te doen 
slagen, dus in zoover ook in het algemeen belang. Noemt men dit 
bedeeling, zegt T a I m a, dan is het wel bedeeling van heel bijzonder 
soort. Maar dan is z.i. een staatsbijdrage aan een vrijwillige ver-
zekering veel erger bedeeling. 
Wat Van I d sin g a in de nota wil, nl. een verzekeringsplicht in 
een bepaalde leeftijdsperiode en dan voor alle burgers, gaat van 
een andere gedachte uit dan T a I m a als basis voor zijn wet koos. 
Want T a I m a verklaart, dat hij slechts bepaalde arbeidsvoorwaar-
den in het bedrijfsleven wil regelen. 
En wat L 0 h man wil: finantieel en moreel steun verleenen van 
staatswege aan instellingen, die on- en minvermogenden helpen, is 
naar T a I ma's meening moeilijk uitvoerbaar en bovendien niet af-
doende. Hij beroept zich daarvoor op de ervaring in het buitenland. 
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Hoe aantrekkelijk de vrijwillige verzekering ook zijn moge, alleen 
in de verplichte verzekering ziet hij de oplossing van dit vraagstuk. 
ln het antwoord des Ministers op het Kort Verslag der Commissie 
van Voorbereiding uit de 2° Kamer (1911 /12) herhaalt hij zijn 
meening over de ontoereikendheid der vrijwillige verzekering, al 
moge die op zichzelf mooier zijn en moreel het volk sterker maken 
dan verplichte verzekering. 
In de Kamer was opgemerkt, dat het doen meebetalen van kinder-
looze arbeidsters voor de weezenrente in strijd zou zijn met de 
gedachte der wet, nl. van uitgesteld loon. Daartegenover wijst 
T a I m a op meer gevallen, waarin men niet ontvangt, waarvoor 
men premie betaalt, bv. als iemand vóór den pensioenleeftijd al 
overlijdt. 
In de Kamer achtte men het ook met de wetsgedachte van uitgesteld 
loon in strij d, dat zij, die het arbeidersleven verlaten, toch verzekerd 
blijven, zoolang zij niet zelf verklaren, het tegendeel te willen. Maar 
daartegenover zegt T a I m a, dat hier, juist door de mogelijkheid 
van weigering van gebruik van dit voorrecht, niet meer gesproken 
mag worden van verplichte verzekering: deze is dan een vrijwillige 
geworden. T.a.v. de ook in de Kamer geuite opmerking, waarom de 
verzekering ook niet voorzag in de behoeften van niet-loontrekken-
den en waarom de wet zich beperkte tot de loontrekkende arbeiders, 
merkt T a I m a, behalve de vroeger genoemde argumentatie nog op, 
dat men daarmee een sprong in het duister zou doen. Want over 
arbeidersverzekering kon men wel ervaring leeren in het buitenland. 
Maar over een algemeene verzekering niet. Oostenrijk had het wel 
besproken, maar het was er niet toe gekomen. Mocht het daar later 
toch nog blijken te gelukken, welnu, zegt T a I m a, dan kunnen we 
nog overwegen, of we het ook hier zullen doen. 
Maar in de gewisselde stukken met de 2° Kamer richt T a I m a zich 
ook en vooral tegen het stelsel der staatspensioneering. 
Daar in a.f. kring het stelsel der staatspensioneering tot dusver nog 
geen woordvoerders vond, zou dit deel van T a I m a' s verweer ge-
voegelijk kunnen worden weggelaten in deze studie. Daar echter 
Pro f. Fa b i u s in zijn aanvallen tegen de verplichte verzekering 
deze op één vlak plaatst naast de staatspensioneering, is het wel-
licht niet overbodig, even enkele opmerkingen omtrent dit punt van 
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T a I m a over te nemen, gelijk wij hierover ook al op blz. 64 e.v. 
Pro f. 0 iep e n hor s t hebben beluisterd. 
T a I m a ziet in het stelsel der staatspensioneering een ander, een 
tegengesteld systeem dan het zijne. Immers wil hij in zijn wetten de 
rente zien als uitgesteld loon. In dien gedachtengang past, dat de 
werkgever en niet de staat de premie betaalt. Staatspensioneering 
is niet anders dan hulp aan personen, die op hun ouden dag zichzelf 
niet kunnen helpen, en is dan een steun, uit de staatskas te betalen, 
dus een vorm van armenzorg. Er is hier geen enkel verband meer 
met het bedrijfsleven en met het levensgeheel van den arbeider. 
Afwentelen van den zeer zwaren financieelen last, die staatspensioen 
voor den staat tengevolge zou hebben, door een zg. pensioenbelas-
ting op de hooge re inkomens is naar T a I m a' s oordeel óf van 
geenerlei beteekenis, wanneer het alleen betreft die groep personen, 
óf onbillijk, wanneer het allen ten goede zou komen, en in elk geval 
in strijd met de gedachte van het staatspensioen zelf. 
Reeds eerder betoogde hij, dat de overgangsbepaling in zijn wet, 
waarbij de staat tijdelijk bijdraagt in het pensioenfonds, geen ver-
kapte staatspensioneering is, maar een noodzakelijk middel, om de 
verplichte verzekering mogelijk te maken. 
Als een ander verschilpunt tusschen staatspensioen en verplichte 
verzekering noemt T a I m a, dat staatspensioen alleen voorziet in 
ouderdomszorg, en dat verplichte verzekering, zooals hij die voor-
stelt, ook de invaliditeitszorg regelt, daar ze den ouderdom slechts 
opvat als een vorm van invaliditeit. Naast staatspensioen zou dus 
altijd nog een invaliditeitsverzekering noodig zijn. 
N a dit tegen elkaar uitwegen van de beide stelsels concludeert 
T a I m a dan ook met groote beslistheid ten voordeele van de ver-
plichte verzekering en verwerpt hij het staatspensioen. 
Eenigszins typisch doet het daarom aan, in het Voorloopig Verslag 
der Commissie van Rapporteurs der 10 Kamer 1912/1.3 over de 
Tal m a-wetten o.a. te lezen, dat sommigen vreezen voor den ver-
warrenden invloed bij aanvaarding dezer wetten, w"aarin zij zoowel 
verplichte verzekering als vrije verzekering en staatspensioneering 
zien gehuldigd. 
Velen in de 10 Kamer trokken uit Tal m a's houding in de 20 kamer-
debatten de conclusie, dat hij niet principieele, maar alleen practi-
sche bezwaren tegen staatspensioen had. 
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Als bezwaar tegen de verplichte verzekering voelde men in de 1 0 
Kamer o.a., dat alle arbeiders tusschen 13 jaar en 70 jaar gecontro-
leerd moeten worden, terwijl niet al die I3-jarige knapen 70-jarige 
grijsaards zullen worden. Eigenlijk, zegt de 10 Kamer, betalen nu de 
zwakkeren, die vroeger sterven, voor de sterkeren, die oud worden. 
T a I m a toont in zijn antwoord daarop aan, dat dit het gevolg is 
van het stelsel der verzekering, en zulks in tegenstelling met dat 
van het staatspensioen. Dit laatste, staatspensioen, heeft wel het 
voordeel, dat àlle behoeftige ouden worden verzorgd, maar het heeft 
dan ook het vernederende in zich van het noodzakelijk onderzoek 
naar die behoeftigheid. Bij het door T a I m a gevolgde verzekering-
stelsel is het voor een behoorlijke rente noodig, dat de arbeiders 
reeds jong toetreden. Maar T a I m a's bedenking tegen de antithese 
der verplichte verzekering: het staatspensioen, is telkens weer, dat 
dit de invaliditeitsverzorging prijs geeft en door dubbele admini-
stratie ingewikkelder en duurder wordt. Tenslotte blijft er voor hem 
het bezwaar, dat staatspensioen is een vorm van staatsarmenzorg, 
terwijl verplichte verzekering voor hem een rechtsbedeeling is. 
T a I m a' s uitgangspunt voor het stellen der verplichte verzekering 
blijkt vooral het arbeidscontract te zijn. 
Had hij immers in zijn M. v. T. op Radenwet en Ziektewet 1909 
gewezen op de noodzakelijkheid van de toereikendheid van het loon 
voor de zorg tegen den kwaden dag, dan zegt hij tevens, dat naar 
zijn meening dergelijke regeling "niet kan worden verkregen door 
"wijzigingen van de bepalingen betreffende het loon van den arbei-
"der in het B.W. Indien krachtens wettelijk voorschrift den arbeider 
"een deel van hetgeen hij zich door den arbeid verworven heeft, niet 
"wordt uitbetaald, is het noodig, te zorgen, dat dit teruggehouden 
"deel zoo worde aangewend, dat de meest mogelijke zekerheid zij 
"verkregen, dat aan de door hem verkregen aanspraken op het 
"oogenblik, dat het noodig is, ook ten volle zal worden voldaan. 
"Deze zekerheid wordt alleen verkregen door een publiekrechtelijke 
"regeling onder waarborg van den staat, en, althans voor zooveel 
"betreft arbeidsongeschiktheid, die veroorzaakt wordt door ziekte, 
"laat zich zoodanige regeling moeilijk in een anderen vorm denken 
"dan in dien van verzekering." 
Waarom de overheid in dezen een plicht tot ingrijpen heeft, lichtte 
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T a I m a in de 10 Kamer nog eens nader toe 1). Hoezeer men de 
aandacht moge vestigen op de verheffing van het levenspeil van den 
arbeider, "een feit is, dat de vorm, waarin de arbeidende stand zijn 
"inkomen krijgt, zoodanig is, dat de voortdurende prikkel bestaat, 
"om dat loon te verbruiken voor de geregeld voorkomende behoef-
"ten. Komt er dan invaliditeit - en nu gebruik ik dat woord ... in 
"den meest algemeenen zin ... - is iemand niet meer in staat zijn 
"werk te doen, hetzij door ziekte, hetzij door gebreken, hetzij door-
"dat hij te oud is geworden, dan ontbreekt ineens het inkomen, en 
"dan zou, wanneer er niets gebeurde, zoo iemand komen te behooren 
"tot die groep van menschen, die de geachte afgevaardigde uit N. 
"Holland aanduidde met schipbreukelingen ... De geachte afgevaar-
"digde heeft gezegd: laat ons die schipbreukelingen helpen. Dat is 
"nu juist de zaak, waarom het hier gaat. Moet een man, die normaal 
"werkt, zoolang hij kan, in zoodanige positie komen, zonder zijn 
"toedoen, dat hij kan worden beschouwd als een schipbreukeling? 
"Neen, het is wenschelijk, dat de zaak zoo loopt, dat hij gedurende 
"den tijd, dat hij niet werken kan, eet de vruchten van zijn arbeid, 
"precies zooals iemand zes dagen werkt en zeven dagen eet. Dat , 
"vindt ieder van ons volkomen normaal. Niemand denkt er aan te 
"zeggen: eigenlijk moet de man voor den zevenden dag een stukje 
"staatspensioen hebben, want hij moet dien dag ook leven. Neen, 
"hij heeft zeven dagen, maar hij werkt zes dagen. Zoo, zou ik zeg-
gen, moet het ook zijn: hij werkt 54 jaar en leeft er 80. 
"Nu is onze geheele arbeidersverzekering eigenlijk niets anders dan 
"een poging, den loonsvorm zoodanig te maken, dat, wanneer 
"iemand gearbeid heeft, het loon dat hij ontvangt, bestaat uit twee 
"deelen: in de eerste plaats het geld, dat hij mede naar huis krijgt 
"en waarmede hij zijn huishouden kan onderhouden, en in de tweede 
"plaats het geld, dat, omgezet in een premie, in staat stelt, om, 
"wanneer hij invalide wordt, wanneer hij, hetzij bij ziekte, hetzij bij 
"invaliditeit, hetzij bij ouderdom, niet meer in staat is te werken, 
"hem te geven een inkomen uit zijn loon. 
"Nu is hier tweeërlei reden voor overheidszorg. 
"In de eerste plaats, omdat er een grond is, om den werkgever mede 
"te laten betalen ... Wanneer de werkgever mede betaalt, dan is er 
1) Handel. 10 Kamer St. Gen. 3 Juni 1912/3, blz. 828. 
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"natuurlijk alle reden, om te zorgen, dat er zekerheid is, dat het 
"geld zijn doel bereikt. 
"In de tweede plaats kan een groot deel van de verzekering alleen 
"tot stand komen en ingevoerd worden bij een algemeene deelne-
"ming. 
"En in de derde plaats wordt door wettelijke regeling deze zaak 
"onttrokken aan het arbitrium van alle dag en ingebracht in den 
"levensstandaard van de menschen. Het is niet meer iets willekeu-
"rigs, maar het is iets, dat vanzelf spreekt. 
"De overheid zet in zekeren zin den levensstandaard omhoog. Maar 
"datzelfde heeft de overheid ook gedaan bij de woningwet. Toen is 
"gezegd: gij zult niet wonen in een woning, die niet behoorlijk is; 
"die zullen wij afbreken. Daar is dus opgenomen het besef, dat het 
"Nederlandsche gezin zal wonen in een behoorlijke woning, die aan 
"minimum eischen voldoet, in den levensstandaard. 
"Zoo wordt hier door een algemeene regeling der verzekering tegen 
"invaliditeit, ziekte en ouderdom opgenomen in den normalen levens-
"standaard van de arbeiders. 
"Wij moeten de zaak eigenlijk bezien uit het standpunt, waaruit zij 
"bekeken is bij de totstandkoming van het arbeidscontract. Toen zijn 
"allerlei toestanden, die tot dan toe in Nederland geacht werden te 
"kunnen worden geduld, weggenomen uit de arbeidsovereenkomst. 
"De overheid heeft bepalingen van dwingend recht opgenomen en 
"gezegd: wanneer de werkgever en de arbeider tezamen een over-
"een komst sluiten, onderstellen wij daarbij, dat deze en die voor-
"waarden daarin zijn opgenomen. Zoo zou in de wet op de arbeids-
"overeenkomst eenvoudig kunnen staan: gij kunt geen overeenkomst 
"sluiten, dan waarbij een dergelijke verzekering getroffen is en de 
"werkgever een deel van de verplichting op zich neemt. Iedereen 
"weet echter, dat er veel kans bestaat, dat van de uitvoering van 
"een dergelijke bepaling niet veel terecht zou komen. Daarom maakt 
"de overheid hier een algemeene regeling." 
*** 
Bij 0 r. A. K u y per vinden wij als basis voor de verplichte ver-
zekering, niet zoo sterk als bij T a I m a en ook L 0 h man het 
arbeidscontract, maar ook de zedelijke plicht van den arbeider, om 
voor zijn kwaden dag te zorgen, welke zedelijke plicht K u y per 
om redenen van praktijk wil omzetten in een wettelijke plicht. Dat 
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komt o.a. uit in zijn toelichting op de ontwerpen Invaliditeits- en 
Ouderdomsverzekering, door hem ingediend in 1905 als Minister 
van Binnenlandsche Zaken. 
In die M. v. T. vinden we de uiteenzetting van den plicht des arbei-
ders, om niet alleen te zorgen voor het heden van zich en zijn gezin, 
maar ook voor de toekomst. "Immers verteren zij de opbrengst van 
"hun arbeid geheel in de jaren van hun normale kracht, zoo staan 
"zij hulpeloos, zoodra die arbeidskracht hun geheel of bijna geheel 
"begeeft.'" 
"Deed zich zulk een noodstand bij geheele lagen der bevolking voor, 
"zoo zou de mildste weldadigheid tekort schieten,en, ter afwering 
"van pauperisme, de publieke kas ter voorziening worden opgeroe-
"pen. Hiertoe echter is, in een gezin als hierbedoeld, de staat noch 
"verplicht noch bij machte." 
"Is afwenteling van eigen onderhoudslast op anderen, gevallen van 
"buitengewonen aard uitgezonderd, zedelijk ongeoorloofd, zoo volgt 
"hieruit de zedelijke verplichting, om in de jaren van zijn normale 
"kracht zelf voor zijn toekomst te zorgen. Dit klemt vooral voor hen, 
"wier inkomen uit arbeid beperkt is, daar deze in den regel tot een 
"klasse der bevolking behooren, waarin ook bij hun bloedverwanten 
"niet over genoegzaam ruime middelen ter ondersteuning van ande-
"ren beschikt wordt. Ook de staatscommissie, ingesteld bij K.B. van 
,,31 Juli 1895 No. 21, ontried deswege, de laagste inkomens buiten 
"beschouwing te laten. 
"Juist hieruit volgt," gaat K u y per dan verder, "dat het geen doel 
"treft, zoo men deze zorgen voor de toekomst aan het vrije indivi-
"dueele initiatief overlaat. Immers de beperktheid zelve van het 
"inkomen is hier de ernstige belemmering: de geringe voorhanden 
"middelen worden schier vanzelf voor de behoefte van het oogenblik 
"opgebruikt. " 
Hierbij verwijst K u y per weer naar het rapport der Staatscom-
missie van 1895, waaruit bleek, dat juist onder hen, die het eerst 
voor dergelijke voorzorg in aanmerking komen, het minst voor de 
toekomst gezorgd wordt. Zelfs sparen hielp niet, omdat in gevallen 
van nood de spaarpot te vroeg werd opgebruikt. 
De particuliere verzekering was maar ten deele hulp, want men kon 
daar immers, zoo men wilde, de premiebetalingen stop zetten, en de 
polissen zijn bovendien verkoopbaar. 
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"Bij dien stand van zaken," concludeert K u y per dan, "schijnt het 
"geboden, de zedelijke verplichting, waar dienstovereenkomst ont-
"staat, tot een wettelijke te maken, en aan allen, wier inkomen uit 
"arbeid beneden zekere grens blijft, de verplichting tot verzekering 
"op te leggen. 
"Alleen hierdoor wordt de verhouding voor allen gelijk; wordt ver-
"ij deling van het aanvankelijk gebrachte offer voorkomen, kan voor-
"ziening in elk voorkomend geval gewaarborgd zijn, en wordt aan 
"de afgezonderde gelden volstrekte zekerheid geboden, zoo wat 
"bewaring en rentabiliteit, als wat de bereiking van het voorgestelde 
"doel betreft." 
K u y per ziet dan hierbij ook een algemeen belang, omdat z.L het 
geheele volk er belang bij heeft, "dat de arbeider, die niet langer 
"door arbeid in zijn onderhoud kan voorzien, aanspraak op een rente 
"heeft, omdat hij anders ten laste van anderen zou komen. Aan dat 
"belang ontleent de wetgever het recht, om dwingend op te treden 
"en den arbeider te verplichten, om zich een rente te verzekeren 
"voor dat geval." 
De taak en plicht der overheid in dezen werkte hij o.a. nader uit in 
zijn artikelenreeks in De Standaard (1906, N° 10612-10620). 
Eerst constateert hij daar, dat we staan voor een misstand, die voor-
ziening noodig maakt. Die misstand moet men niet zoeken bij enkele 
welgestelde loontrekkenden, maar die vindt men, als men de groep 
loontrekkenden als een massa beschouwt. 
Dan legt hij zich de vraag voor, of de voorziening in dezen misstand 
is te verwachten buiten de overheid om. 
"Te zeggen: laat de werkgever meer loon geven ... is zonder meer 
"een raad, een vermaan tegen de werkelijkheid in. De eene patroon 
"is hierin van den anderen afhankelijk en allen saam zijn ze afhan-
"kelijk van de concurrentie met het buitenland. 
"Te zeggen: vakorganisatie en staking moeten het beter loon af-
"dwingen, stuit op hetzelfde bezwaar. Men stuit op een grens, die 
"voor de groote massa geen raad kan schaffen." 
Den raad aan den arbeider, om verstandig te leven en te sparen, 
miskent de werkelijkheid, vooral van den zondigen aard. Over een 
groot tijdvak genomen moge men verbetering kunnen constateeren, 
het kan geen oplossing voor het groote oogenblik worden. 
Dus moet de overheid, naar K u y p e r's conclusie, iets doen. 
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Nu komt de vraag: wat? 
"Kan ze," vraagt K u y per dan, "volstaan met steun en aanmoedi-
"ging, of moet ze komen tot het opleggen van een verplichting?" 
De steun kan de overheid geven door overheidsarmenzorg, de aan-
moediging door spaarpremies. 
De staatsarmenzorg verwerpt K u y per als a.r. uit beginsel; maar 
ook zonder het beginsel is ze om der kosten wil niet te doen. Boven-
dien ware ze, naar K u y per opmerkt, toe te passen op hen, die 
schuld hebben aan hun armoede, maar niet voor hen, die recht 
hebben op sociaal respect. 
Het Belgische stelsel van spaarpremies, ter aanmoediging der vriJ-
willige verzekering, acht K u y per mislukt en niet toe te passen. 
"Voorziening," merkt hij hierover op, "is hier individueel niet te 
"vinden, zoo het weggelegde niet op 16-jarigen leeftijd begint, en 
"zoo het weggelegde niet blijft weggelegd. 
"Op vrijen voet nu is het een witte raaf, als iemand begint te zorgen, 
"eer hij den nood voorvoelt, en dit is op jeugdigen leeftijd bijna 
"nimmer het geval. En ook al begint men vroeg te sparen, nauwelijks 
"komt een incidenteele nood opzetten, of bijna ieder haalt uit den 
"nood het weggelegde geld weer weg." 
Dit laatste voorkomen door extra hooge premies voor het laten 
liggen van het geld, kost schatten aan de staatskas,en steeds meer, 
naarmate het stelsel zich uitbreidt. 
K u y per concludeert dan, dat verplichte verzekering overheidstaak 
is. Vervolgens gaat hij dan na de bestanddeelen, waaruit z.i. het loon 
van den arbeider moet bestaan: 
"Ten eerste een evenredig deel van wat hij gekost heeft, eer hij zich 
"als vol arbeider kon verhuren. 
"Ten tweede de volle kosten van zijn onderhoud, zoolang hij u dient. 
"En ten derde een evenredig deel van wat hij kost, als hij ziek is, 
"en niet meer werken kan, en tot hij begraven is." 
"Is nu die mensch een slaaf, dan regelt zich dit vanzelf. Betaald 
"wordt dan 1 ° de koopprijs van den slaaf; 2° zijn woning, onder-
"houQ en kleedij; 3° als hij op is, zijn onderhoud tot hij sterft. 
"Bij een vrij werkman daarentegen wordt geen koopprijs betaald; 
"wel zijn onderhoud, maar niet zijn nooddruft voor zijn ziekte en 
"ouderdom. 
"Toch zit de koopprijs in het loon in, zoo het loon strekt, om hem 
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"en zijn gezin te onderhouden. Het onderhoud en de opleiding zijner 
"kinderen treedt dan in de plaats van wat hij als kind eerst aan 
"geboorte en vervolgens aan onderhoud gedurende zeg 16 jaar, en 
"aan opleiding gekost heeft. 
"Maar er zit niet in het noodige voor ziekte en voor zijn ouden dag. 
"Dat kon en moest er in zitten, en de syndicaten zouden dit kunnen 
"afdwingen, indien er geen concurrentie, geen concurrentie ook met 
"het buitenland was. Omstandigheden, van den wil van den patroon 
"en van den wil van den arbeider onafhankelijk, brengen alzoo te-
"weeg, dat hij en zijn gezin bij ziekte en hij en zijn vrouw bij 
"invaliditeit en bij ouderdom onverzorgd blijven." 
Waren nu de kansen voor leeftij d en ziekte enz. voor allen gelijk, 
dan acht K u y per armenzorg de eenige redding. 
"Doch zoo staat het niet," vervolgt hij dan. "Er is hier kansver-
"schil ... Die kansverschiIIen nu heeft men statistisch vastgesteld, 
"en op die vastgestelde kansverschiIlen heeft men een stelsel opge-
"trokken, dat heet 't verzekeringswezen. Een stelsel, dat zijn begin-
"sel volstrekt niet bezit in de equivalentie, maar juist in de statistisch 
"omloopende kansverschillen. 
"En hierbij nu is gebleken ... dat, zoo de kosten van ziekte, invali-
"diteit en ouderdom berekend worden niet per individu, maar wor-
"den omgeslagen over het geheel, èn patroon èn arbeider, mits 
"behoorlijk ingedeeld, hierin bijna kunnen voorzien. Niet geheel, 
"maar toch bijna. Er is dus redding mogelijk. Niet door sparen. Dat 
"kunnen slechts enkelen. Dat kunnen die enkelen slechts een tijdlang. 
"En bij nood wordt het gespaarde toch weer aangesproken. 
"Er is maar één uitweg: die ligt in het stelsel, dat rust op de kans-
"verschillen; mits men daarbij niet de patroons en arbeiders hoofd 
"voor hoofd, als losse, op zichzelf staande individuen neemt, maar 
"heel het bedrijf opvat als één, organisch, saamhangend geheel. 
"Niemand is ooit zoo onnoozel geweest, om te zeggen, dat de ver-
"plichte verzekering zelve organisch was. Evenals elke wettelijke 
"maatregel werkt zij in haar uitvoering mechanisch. Juist zoo als het 
"verband om het gebroken been mechanisch werkt. Beweerd is heel 
"iets anders. . 
"Dit namelijk, dat het verzekeringswezen rustte op de organische en 
"niet-individualistische opvatting van de maatschappij. Juist zoo als 
"een verband om het gebroken been alleen daardoor redding aan-
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"brengt, omdat in het been bloed, spieren, zenuwen en pezen orga-
"nisch ineenzitten. 
"Iets kan de patroon meer betalen, en iets kan de arbeider missen. 
"En die twee ietsen zinken wel in het niet weg, als ge ze hoofd voor 
"hoofd, individueel laat werken; maar ze zijn bijna voldoende, als 
"ge ze over allen saam omslaat, en alleen strekken laat, waar de 
"nood spreekt." 
"Zag het particulier initiatief dit nu in, zoodat allen eigener bewe-
"ging hiertoe saamwerken, dan kon de overheid er buiten blijven. 
"Alles liep dan vanzelf." 
Doch dan constateert K u y per juist het tegendeel, en dat bij den 
schreienden nood. 
"Ge moet dus van tweeën één doen: of de ellende aan zichzelf over-
"laten, of bij wet als verplichting aan allen opleggen, wat ze eigener 
"beweging niet doen. 
"En zoo nu de zaken staande, heeft de overheid niet alleen de be-
"voegdheid, maar zeer stellig den onafwijsbaren plicht, om het 
"bedrijf als één organisch geheel, te verplichten en in staat te stellen, 
"de hard noodige en eenig mogelijke voorziening in den schreienden 
"nood aan te brengen." 
K u y per trekt dan een vergelijking met de voorziening tegen brand-
gevaar. Als allen gezamenlijk brandspuiten aanschaften, was alles 
in orde. Dat gebeurt niet, dus doet de gemeenschap het op aller 
kosten. 
K u y per voelt, dat men dan de conclusie zal trekken: welnu, dan 
bij voorziening tegen den kwaden dag ook staatshulp op aller kosten. 
"Doch," werpt hij dan tegen, "dit is niet mogelijk om de veel, veel 
"te hooge eischen, die het aan het budget zou stellen" (dat is dus 
zijn practisch-finantieel bezwaar), "en nog minder aanbevelens-
"waardig, omdat het zou declineeren" (dat is K u y per' s moreel, 
principieel bezwaar). 
"En daarom," zegt hij, "neemt de bemoeiing der overheid hier een 
"anderen vorm aan, die redding mogelijk maakt, zonder het budget 
"om koud te helpen en met prikkeling van 't zelfrespect." 
In De Standaard van 15 Maart 1909, in een hoofdartikel "Het Ver-
schil", somt K u y per 7 verschilpunten op tusschen de verplichte 
verzekering en het premievrij staatspensioen. Behalve bezwaren van 
nivelleerenden invloed en hoogere belastingdruk op heel de burgerij 
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enz. noemt hij het principe van het staatspensioen communistisch, 
ongezond, het plichtsbesef voor eigen zorg afstompend en het par-
ticulier initiatief verslappend. Het werkt z.i. zedeverwoestend, omdat 
het niet is een samenhang van rente met premie, met loon, maar 
omdat het een aalmoes is, terwijl de premiebetaling der verplichte 
verzekering juist de opvoedende kracht in zich heeft door het be-
ginsel van het dragen van elkanders lasten. 
Oorspronkelijk heeft K u y per dit willen bereiken door het arbeids-
contract. Maar dan langs den weg der Kamers van Arbeid, zooals 
hij zich die gedacht had, niet in den vorm, zooals ze tenslotte werden 
ingesteld (zie blz. 29 van dit geschrift). 
In zijn verweerschrift tegen de aanvallen van Pro f. Fa b i u s is 
dat uiteengezet. Bij die door hem gedachte Kamers van Arbeid en 
de regeling van het arbeidscontract wenschte K u y per ook de ver-
plichte verzekering opgenomen te zien, maar dan niet van bovenaf 
geregeld, doch door de samenwerking van patroons en arbeiders 
in die Kamers van Arbeid, en daarna door de overheid bekrachtigd 
en beschermd. 
In zijn "Proeve van pensioenregeling voor werklieden en huns ge-
lijken" heeft K u y per die denkbeelden nader uitgewerkt. Door de 
omstandigheden gedwongen heeft hij toen zich neergelegd bij de 
methode der regeling van bovenaf, ook al doordat de Kamers van 
Arbeid een geheel anderen bouw kregen, dan hij geschetst had. 
"Maar," zegt K u y per dan tot Pro f. Fa b i u s, "hoe hinderlijk 
"mij zelven nu dit meegaan met een aanvankelijk door mij bestreden 
"methode ook zij, dit verschil tusschen 1891 en 1897 geldt niet de 
"verplichte verzekering. 
"Die heb ik altoos voorgestaan. Van 1878 tot nu toe. Nu reeds bijna 
,,30 jaren." 
Mede tegen Pro f. Fa b i u s is ook gericht zijn driestar in De 
Standaard van 22 Maart 1909 "Dwang of plicht". 
Daarin zegt hij, dat het spreken hier van "dwang" tot verzekering 
zooals o.a. uit oud-liberalen hoek regelmatig geschiedt, alleen tot 
doel heeft, de zaak zelve in discrediet te brengen. Het overheids-
gezag toch, oordeelt K u y per, is steeds dwingend. Dus de extra 
toevoeging aan een overheidsmaatregel van "dwang" heeft geen 
zin. En te minder, omdat het hier een moreele maatregel geldt, die 
een beroep doet op het solidariteitsgevoel, hetwelk bij gebleken 
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tekort door verplichting wordt aangevuld. Al is dus hier, doordat 
de overheid noopt, uitteraard een element dwang aanwezig, de ver-
plichting staat volgens K u y per op den voorgrond. 
26 Maart d.a.v. schrijft hij in een hoofdartikel "Beginselvast" o.a.: 
"Nu gebleken is, dat het particulier initiatief niet bij machte is, om 
"in den socialen chaos, die ons omringt, orde te scheppen, mogen 
"we niet stil zitten, maar moeten we de overheid oproepen, om haar 
"plicht te vervullen." 
In een hoofdartikel "Plicht en roeping" van 29 Maart d.a.v. licht 
hij dat nog nader toe door te wijzen op de in het bedrijfsleven 
bestaande zwakheidspositie, die om bescherming roept, en de be-
langenstrijd aldaar, die om een rechtsregeling vraagt. Beide zullen 
z.i. van de overheid moeten komen, hetgeen zal moeten leiden tot 
een Wetboek van den Arbeid. 
Dat wil hij het liefst zien opkomen uit de factoren van het bedrijfs-
leven zelf, liever dan dat het bureaucratisch van boven af zou wor-
den opgelegd aan dit deel der maatschappij. Want K u y per voelt 
er niets voor, om de overheid te maken tot een factotum voor allerlei 
sociale voorschriften. 
Maar nu z.i. het bedrijfsleven zelf zich onmachtig betoont, om de 
noodige regelingen te geven, moet de overheid helpen. En nu er nood 
is gekomen, mag de overheid niet langer rustig wachten op de ge-
gevens, die het bedrijfsleven haar allengs verstrekken zal. Daarom 
waren z.i. noodig de Arbeidswet en heel de verzekeringswetgeving. 
Dan wil K u y per, dat de overheid deze dingen ziet als nooden van 
maatschappelijke groepen, die organische eenheden vormen, zooals 
1 ctds uit enkele aangehaalde woorden van hem bleek. 
In zijn verdediging als Minister van het wetsontwerp der pensio-
neering van bijzondere onderwijzers in 1905 in de 2° Kamer 1) stelt 
hij ook de vraag "of het maatschappelijk milieu niet een zeker aantal 
"personen op speciale wijze qualificeert en of niet de overheid tegen-
"over zulke personen in een speciale verhouding staat." 
"Hieruit nu volgt voor mij," betoogt hij dan, "dat men onder de 
"burgers onderscheiden moet tusschen degenen, die zijn gewone 
"particulieren, en dezulken, die in het maatschappelijk leven een 
"gequalificeerde positie innemen tegenover de overheid." 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 3 Mrt. 1905, blz. 1224 e.v. 
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Daarna wijst K u y per ook hier er op, dat de overheid hier geen 
plicht had, indien het particulier initiatief, ook in zulke maatschappe-
lijke kringen, genoegzaam had voorzien. Maar dat is nu juist niet 
het geval en het kan dat ook niet worden. 
"Voorts moet men," gaat hij dan verder, "zulk een maatregel niet 
"verplichtend stellen, wanneer niet in de kringen, waarin hij zal 
"moeten werken, zekere voorgeschiktheid der geesten daarvoor be-
staat." 
En die heeft K u y per geconstateerd. "Sterker," zegt hij, "begeerte 
"bestaat er, om het te krijgen." 
Hier is men niet klaar naar zijn oordeel met de bewering, dat de 
overheid een gewoon particulier niet maar steeds kan dwingen, om 
voor zichzelf te voorzien. 
"Uit de onbevoegdheid van de overheid," merkt hij op, "om een 
"particulier persoon deze plicht op te leggen, volgt nog geenszins 
"de onbevoegdheid, om den plicht op te leggen aan groepen van 
"gequalificeerde personen, mits het belang van de zaak, waarvoor 
"ze gequalificeerd zijn, dit eischt." 
Verderop in de debatten tracht K u y per een misvatting zijner woor-
den weg te nemen door te zeggen: 
"Uit het gequalificeerd zijn der personen heb ik in geen enkel 
"opzicht afgeleid eenig recht op pensioen. 
"Dat heeft niets met pensioen te maken. 
"Uit het gequalificeerd zijn heb ik uitsluitend afgeleid de bevoegd-
"heid der overheid, om, aangenomen dat het pensioen moest worden 
"verstrekt, de deelneming verplichtend te stellen." 1) 
"Wanneer aan iemand door de overheid, naast de hem verleende 
"bevoegdheden, verplichtingen zijn opgelegd, die niet kunnen op-
"gelegd worden aan een gewoon particulier, dan volgt daaruit, dat 
"die overheid een bevoegdheid of een recht zich toekent, op zoo 
"iemand een dwang toe te passen, welke in het algemeen niet geoor-
"Ioofd zou zijn. 
"Welnu, wanneer dat recht, die bevoegdheid der overheid kan leiden 
"tot het opleggen van de eene verplichting, dan kan zij ook leiden 
"tot het opleggen van een andere verplichting, mits die onder de-
"zelfde natuur valt, van hetzelfde karakter is als de eerste. 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 8 Mrt. 1905, blz. 1263. 
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"De stelling is dus niet: omdat reeds een verplichting is opgelegd, 
"zal ik er nog één aan toevoegen. 
"Maar: omdat de overheid gebleken is, rechtsbevoegdheid te bezit-
"ten, om een verplichting op te leggen, waartoe zij in gewone om-
"standigheden onbevoegd zou zijn, kan uit diezelfde rechtsbevoegd-
"heid het opleggen van nog andere verplichtingen voortvloeien." 1 ) 
Van degenen uit a.r. kring, die het wapen hebben opgenomen ter 
verdediging van het stelsel der verplichte verzekering willen wij 
naast de reeds genoemde, die met meer waren aan te vullen, nog 
noemen Mr. Th. He ems k er k, en van hem eenige uitspraken 
aanhalen, gedaan in het reeds enkele malen vermelde debat over 
de pensioneering van bijzondere onderwijzers, in 1905 in de 2° Ka-
mer gevoerd. 
Zooals gezegd, ging het bij die debatten om de sociale verzekering 
der onderwijzers aan bijzondere scholen. 
Uitgaande van dezelfde gedachte, die K u y per had aangegeven 
met zijn spreken van personen, die in een gequalificeerde positie 
staan in de samenleving en jegens de overheid, begint He e m s-
k e r k in dat debat eerst de positie van het onderwijs en van het 
bijzonder onderwijs aan te geven, om daaruit conclusies te trekken 
ten aanzien van de onderwijskrachten, daaraan verbonden. 
"Het a.r. stelsel is," zegt hij dan 2), "dat het onderwijs uit de maat-
"schappij is opgekomen en een maatschappelijk belang behartigt, 
"maar tevens een algemeen nationaal belang." 
"De uitdrukking 'publieke dienst' zal ik niet overnemen, maar ik 
"moet hier toch de opmerking maken, ... dat het publiekrechtelijk 
"karakter van het vrije onderwijs moet worden staande gehouden." 
"Nu is het, dunkt mij, juist de kern van het a.r. tegenover het liberale 
"stelsel, dat wij het publiekrechtelijk karakter van het bijzonder 
"onderwijs willen erkend zien." 
"Nu, de overheid is dus, evengoed als zij geroepen is tot aanvulling 
"door middel van openbaar onderwijs, waar het bijzonder onderwijs 
"tekort schiet, ook geroepen, niet nalatig te blijven in de vervulling 
1) Handel. 2° Kamer St. Gen. 15 Mrt. 1905, blz. 1337 e.v. 
2) Handel. 2° Kamer St. Gen. 14 Mrt. 1905, blz. 1327 e.v. 
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"van haar plicht, om, tot behartiging van het algemeen belang, even-
"als aan het openbaar onderwijs, ook aan het bijzonder onderwijs 
"steun te verleenen door subsidie en, zoo noodig, ook haar hulp te 
"verleenen bij de pensioneering der onderwijzers, zoowel openbare 
"als bijzondere, tot vestiging van de maatschappelijke positie der 
"onderwijzers. 
"Indien er nu, teneinde de zaak der pensioneering te laten loopen, 
"een dwang tot pensioneering noodig is, dan is die dwang daardoor 
"gerechtvaardiigd, want hier is de overheid, tredende op haar eigen 
"terrein, waar zij dat openbaar belang behartigt, waar zij ook te 
"rekenen heeft met de maatschappelijke positie van hen, die voor 
"dit openbaar belang werkzaam zijn, tot de uitoefening van dien 
"dwang bevoegd. 
"De goed~ orde in de behartiging' van het openbaar belang stelt 
"haar eischen. 
"Indien dus in den aard der zaak de noodzakelijkheid van dwang 
"ligt, kan er ook tegen dwang geen principieel bezwaar worden 
"gemaakt." 
H e ems k er k ontkent, dat hier sprake zou zijn van een inbreuk 
op de vrijheid van het bijzonder onderwijs, "want die inbreuk is niet 
"gelegen in het stellen van redelijke eischen aangaande het peil en 
"aangaande waarborgen voor de sociale positie van den onder-
.. " "wIJzer. 
Hij ontkent ook, dat men hier mag spreken van inbreuk op de parti-
culiere vrijheid van de onderwijzers. Het maakt op hem een vreem-
den indruk, dat men zoo'n principieele vraag maakt over de vrijheid 
van den onderwijzer, als men hem oplegt, om voor zijn pensioen te 
zorgen. Hij voelt dat als even dwaas aan als wanneer men om der 
wille van de particuliere vrijheid van den spoorwegconducteur zou 
ijveren voor opheffing van het verbod, om onder. het rijden op de 
treeplank te loopen. 1 ) 
"Vrijheid voor iemand, die loon trekt, om zich niet te laten pensio-
"neeren, ik geloof niet, dat die buitengewoon veel waard is. Het is 
"nooit beschouwd als een inbreuk op de sociale vrijheid, wanneer in 
"zekeren arbeidskring als regel gesteld wordt, dat een bezoldiging 
"zal zijn met een achtergrond van pensioneering. Dan zou iedere 
"ontwikkeling in dien geest een inbreuk op de sociale vrijheid zijn, 
1) Zie hiervoren blz. 53. 
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"want nagenoeg alle pensioenregelingen gaan uit hiervan als van 
"iets, dat vanzelf spreekt, dat een verplichte deelneming in het pen-
"sioenfonds is." 
Over de algemeene vraag van den overheidsdwang sprekende, merkt 
H e ems k e r k dan op: 
"De rechtvaardigheid van dwingende regelen ligt in de goede orde, 
"welke in den aard der zaak gelegen is." 
Dan over de sociale arbeidersverzekering doorgaande, zegt hij: 
"Eén van de groote bezwaren tegen arbeiderspensioneering is de 
"moeilijkheid, om uniformiteit te krijgen. Er zijn arbeidskringen, 
"waarbij een pensioenfonds is ingericht en een leeftijdsgrens voor 
"benoeming is gesteld. Komt er nu één, die iets anders is en die toch 
"zoo gaarne aangesteld zou worden, dan ondervindt dit altij d moei-
"lijkheid. Dit is de pijnlijke schaduwzijde, aan arbeiderspensionee-
"ring, zoolang zij niet algemeen is, verbonden." 
"Stelt men den regel, dat ieder in het fonds deelneemt, dan zijn wij 
"van die ongelijkheid, van die schaduwzijde af." 
Daarom heeft He ems k er k zich gesteld naast K u y per bij de 
pensioneering der bijzondere onderwijzer, en naast Tal m a, den 
Minister uit zijn eigen kabinet, bij diens verzekeringswetten voor 
ziekte, invaliditeit en ouderdom der arbeidersbevolking. 
Samenvatting der verdediging. 
In de voorgaande pleidooien vinden we naast velerlei variatie ook 
dikwijls overeenkomende argumentatie. Het is bij sommigen een 
verschil van niet meer dan klemtoon. Redeneert bv. T a I m a vrijwel 
uitsluitend van uit de beschouwing van de contractueele arbeids-
verhouding tusschen patroon en arbeider, K u y per baseert zich 
ook wel op het arbeidscontract, maar beroept zich met klem daar-
naast op de zedelijke plichten der arbeiders, om voor hun kwaden 
dag te zorgen. 
Legt de één den nadruk op de principieele tegenstelling van ver-
plichte verzekering en staatspensioen, de ander, dat geenszins loo-
chenende, wijst uitdrukkelijker op de finantieele voordeelen en 
practischer uitvoerbaarheid van het verzekeringsstelsel boven het 
premievrij staatspensioen. 
Wij willen dit hoofdstuk besluiten met een kort overzicht van de 
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voornaamste argumenten, die wij hierin gevonden hebben ter beplei-
ting van de verplichte verzekering. 
1. Er was ten aanzien van de finantieele voorzorg voor den kwaden 
dag (ziekte, ongeval, invaliditeit, ouderdom, werkloosheid, enz.) een 
noodtoestand ontstaan, met name onder de arbeidersbevolking, die 
om spoedige voorziening vroeg. 
Deze voorziening heeft het particulier initiatief niet voldoende kun-
nen geven. Ook het stelsel van de overheidssteun aan het particulier 
initiatief is onuitvoerbaar en niet afdoende gebleken. Evenmin heeft 
gebaat de aanmoediging tot sparen. 
De oorzaken hiervan zijn voornamelijk te zoeken in onvoldoende 
inzicht van de noodzaak van verzekering bij de belanghebbenden, 
vooral op den vereischten jeugdigen leeftijd, vaak ook ontoereikend-
heid van het inkomen, om te sparen of zich te verzekeren, daarnaast 
sterke verleiding tot verbruik van het weggelegde geld, verkoop van 
de polis of stopzetting der premiebetalingen bij oogenblikkelijken 
nood, waardoor geen voorraden meer aanwezig zijn op het tijdstip, 
waarvoor de verzekering of het sparen begonnen was. Alleen alge-
meene verplichte verzekering kon hier een goede oplossing geven. 
2. In de verplichte verzekering vervult de overheid haar roeping, 
om te zorgen, dat zich in de natie geen toestanden handhaven (in 
dit geval de onzekerheid der arbeidersbevolking omtrent de voor-
ziening voor den kwaden dag), die het algemeen rechtsgevoel kwet-
sen en daarmee haar eigen bestaan bedreigen. 
3. Een behoorlijke werking van het stelsel der verzekering vordert, 
dat men het algemeen en verplichtend stelt; ook is het dan billijk 
ten opzichte van de werkgevers, daar dan de lasten over allen ver-
deeld worden. 
4. De verplichte verzekering erkent het eigen karakter der maat-
schappij naast dat van staat en overheid en huldigt de beschouwing, 
dat in de maatschappij allerlei organische kringen van samenleving 
bestaan, die als een eenheid leven en waardoor de individuën binnen 
zulk een kring in een bijzondere, gequalificeerde positie komen te 
staan ten opzichte van staat en overheid, waardoor ook de maat-
regelen van overheidswege dienaangaande dergelijke kringen als 
een geheel moeten behandelen. 
5. De maatschappelijke kringen als eenheid nemende, kan de over-
heid in de verplichte verzekering den enkeling dwingen, zich te 
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onderwerpen aan de algemeene wet, indien niet anders dan door die 
algemeenheid het stelsel der voorziening is uit te voeren. De goede 
orde, welke in den aard der zaak is gelegen, rechtvaardigt den 
dwang der overheid. 
6. De verplichte verzekering is geen vorm van staatsvoogdij, die 
particuliere personen hoofd voor hoofd wil dwingen, voor eigen 
welzijn te zorgen, maar is een erkenning van de sociale zijde van 
het recht, waardoor de enkeling genoodzaakt wordt zich te schikken 
in een regeling, die noodzakelijk is voor een rechtmatig doel van 
den maatschappelijken kring, waartoe hij behoort. Door de vast-
stelling van deze noodzaak geval voor geval te doen ontkomt men 
juist aan het gevaar der staatsvoogdij, waarbij men immers de ge-
heele maatschappij wil hervormen naar zekere theorieën. 
7. Het Nederlandsche stelsel gaat niet als het Duitsche uit van 
staatssocialistische opvattingen, als zou normaal de overheid alles 
moeten reglementeeren, maar vindt zijn oorsprong in de gedachte, 
dat de overheid hier door noodtoestand bij uitzondering tot ingrijpen 
geroepen is. 
8. Ook door de wijze, waarop de verplichte verzekering hier te 
lande is geregeld, heeft zij niet het staatssocialistisch karakter ge-
kregen, reeds door haar beperking tot bepaalde maatschappelijke 
groepen (arbeiders, ambtenaren, enz.) en het streven, om bij de 
uitvoering nauwe aanraking te houden met het maatschappelijk 
leven (Raden van Arbeid, enz.). 
9. De verplichte verzekering zet de zedelijke plicht tot voorzorg 
tegen den kwaden dag, die op den arbeider rust, waar dienstover-
eenkomst ontstaat, om redenen van practijk en ook van staatsbelang 
om in een wettelijke plicht; aan het hierbij betrokken algemeen be-
lang ontleent de overheid haar bevoegdheid om te dwingen. 
10. De verplichte verzekering maakt geen inbreuk op de particuliere 
vrijheid, daar een vrijheid, om zijn plicht tot voorzorg tegen den 
kwaden dag te verwaarloozen, waardeloos geacht moet worden. 
11. Daar de overheid het openbaar belang behartigt en daarbij ook 
te rekenen heeft met de maatschappelijke positie van hen, die op 
eenigerlei wijze voor dat openbaar belang werkzaam zijn (bv. 
onderwijspersoneel, e.d.), is zij op haar eigen terrein, nl. het publie-
ke, en tot dwang bevoegd, wanneer die noodig is, om de zaak eener 
pensioneering dier personen te laten loopen. 
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12. De bemoeiïng van den wetgever in de verplichte verzekering 
betrekt zich op de regeling van het arbeidscontract ten aanzien van 
een bestanddeel van het normale loon en gaat daarbij uit van de 
opvatting, dat het gezamenlijk loon van den arbeider hem in staat 
moet stellen, tot aan zijn dood in zijn onderhoud te voorzien; door 
de verplichte verzekering wordt de voorzorg tegen den kwaden dag 
opgenomen in de levensstandaard van den arbeider; daarin behar-
tigt zij ook een algemeen belang. 
13. Een wijziging van het Burgerlijk Wetboek ten aanzien van de 
bepalingen der arbeidsovereenkomst kan geen voldoende oplossing 
bieden, daar de inhouding van een deel van het loon een publiek-
rechtelijke regeling noodig maakt voor de zekerstelling onder staats-
waarborg voor het juist besteden der weggelegde gelden. 
14. Met het oog op de kansverschillen en de daarop gebouwde ver-
zekeringsberekeningen is een algemeene verplichting noodzakelijk 
voor de uitvoering. 
15. Daar de verplichte verzekering de rente beschouwt als uitge-
steld loon, past in haar stelsel, dat niet de gemeenschap, maar de 
werkgever de premie betaalt. 
16. De verplichte verzekering zal het solidariteitsbesef in het be-
drijfsleven wel niet in het leven roepen, maar toch begunstigen. 
17. Naast zedelijke heeft de verplichte verzekering ook stoffelijke 
voordeelen (o.a. de economische aanwending van het kapitaal, ont-
staan door de premiebetalingen ). 
18. Dat de verplichte verzekering de S.D.A.P. zou versterken is niet 
aan te nemen, daar men ook in Prot. chr. en R. Kath. werklieden-
kringen zich ervoor heeft verklaard. 
19. De verplichte verzekering is in karakter verschillend van het 
premievrij staatspensioen, dat den band met het bedrijfsleven los-
laat, veel kostbaarder zou worden, bovendien niet alle gevallen 
omvat, die in de verplichte verzekering zijn begrepen, ook vernede: 
rend is door het karakter van bedeeling en verlammend werkt op 
zelfwerkzaamheid en verantwoordelijkheidsbesef. 
20. De staatsbijdrage in het pensioenfonds is geen verkapt staats-
pensioen, maar een overgangsmaatregel, om het stelsel der ver-
plichte verzekering uitvoerbaar te maken. 
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SLOTBESCHOUWINGEN 
Deze studie moge beëindigd worden met eenige beschouwingen over 
de hierin weergegeven betoogen tegen en voor de verplichte ver-
zekering, zooals die binnen het a.r. kamp zijn opgegaan. Dan zij 
eerst herinnerd aan hetgeen in het eerste hoofdstuk werd gezegd 
over het uitgangspunt. Daarbij was aan de orde de algemeene 
beschouwing van de verhouding van de overheid tot staat en maat-
schappij. En omdat die algemeene beschouwing het uitgangspunt 
der redeneering bleek te zijn van hen, die tot voor- en tegenstanders 
werden, toen de conclusie getrokken moest worden voor een concrete 
toepassing van het groote vraagstuk, zij hier eerst een korte her-
haling gegeven van de redeneering, in dat eerste hoofdstuk weer-
gegeven. 
Als een algemeene meening in a.L kring vonden wij, dat de terreinen 
van het individueel-maatschappelijk leven, en van de staatsgemeen-
schap en van het overheidsgezag als soevereine gebieden naast 
elkaar liggen; wel in elkaar gestrengeld, en ten deele, wat het over-
heidsgezag betreft, elkaar overwelvend, maar principieel soeverein 
jegens elkander, alleen vóór God onderworpen aan de hoogste, 
volstrekte soevereiniteit, die van God zelf. 
Het leven van den enkeling, persoonlijk en in vereeniging met ande-
ren in de normale ontplooiing van zijn individueel bestaan, zooals 
in gezin, beroep, stand, religie, kunst, wetenschap, enz. noemden 
wij: de maatschappij. 
Het samenleven in een bepaalde, gefixeerde gemeenschap van indi-
viduën, zoo als in rijksverband, provincie, gemeente, waterschap, 
noemden wij: de staat. 
Het gezagdragend element, dat belast is met de rechtshandhaving 
tusschen individuën onderling, tusschen maatschappelijke kringen 
en individuën, tusschen die kringen onderling, tusschen maatschappij 
en staat, en tevens als beschermer, noemden wij: de overheid. 
In het voor de overheid karakteriseerend rechtselement zagen wij 
den grond van haar bevoegdheid, om met dwang op te treden, waar 
de rechtshandhaving dat noodig maakt. Dwang is bij de overheid 
dus normaal. 
Als een bijzondere taak der overheid zagen wij haar toegewezen, 
om in gevallen, waarin maatschappij of staat onmachtig of onwillig 
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bleken om de eigen taak te vervullen, en wanneer dat verzuim leidde 
tot een nijpenden achterstand, tijdelijk in de plaats te treden van den 
nalatige, dan wel dezen tot plichtsvervulling te dwingen. Voor-
namelijk over de vraag, of er ten aanzien van de voorzorg voor den 
kwaden dag van den arbeidersstand zulk een uitzonderingstaak 
voor de overheid aanwezig was, loopt de strijd voor en tegen de 
verplichte verzekering. 
Naar hetgeen in a.i. kring geldende meening is ten aanzien van de 
te volgen groote lijn, ligt het voor de hand, hier eerst de vraag te 
stellen, of ten deze inderdaad gesproken kan worden van een nood-
toestand, ontstaan doordat het maatschappelijk leven óf onmachtig 
óf onwillig was, om zelf tot voorziening over te gaan. 
Wij hebben reeds kunnen vernemen, dat bv. iemand als Pro f. 
Fa b i u s de aanwezigheid van dien noodtoestand ontkende 1). Hij 
acht de bewering van dien noodtoestand in hooge mate tendentieus, 
agitatiemiddel van het Socialisme ten dienste van den klassenstrij d. 
Hij ziet dien socialistischen trek in het volstrekt generaliseerende 
van het spreken van "den" werkman, alsook in de omstandigheid, 
dat daarbij onder werkman of arbeider veel meer wordt verstaan 
dan in het dagelijksch leven gebruikelijk is. Pro f. Fa b i u s stelt 
daartegenover de bewering van de geregelde stijging van het wel-
vaartspeil van den arbeidenden stand in de 19° en 20° eeuw. Dat 
sluit z.i. natuurlijk niet uit, dat er wel lage loonen voorkomen, zelfs 
hier en daar teruggang is op te merken. Maar die uitzonderingen 
nemen z.i. niet weg, dat het onwaar is, als men de arbeiders als 
maatschappelijke groep als noodlijdend voorstelt, terwijl integen-
deel juist hun algemeen welvaartspeil stijgende is geweest. Daarom 
ontkent Pro f. Fa b i u s de rechtmatigheid der bewering, dat in het 
algemeen de arbeider niet in staat zou zijn, om voor zijn kwaden 
dag te zorgen. Hij noemt het steeds maar herhalen van de bewering 
van den nood der arbeiders een opdringen aan dezen van de ge-
dachte, dat zij zich zelf niet redden kunnen, dat zij reden tot klagen 
hebben, dat zij hun geld van elders moeten krijgen. 
Pro f. Fa b i u s ziet wel, dat er in de samenleving ellende geleden 
wordt, zelfs door geheele volksgroepen, maar niet specifiek in den 
arbeidersstand. Ook onder die arbeiders zijn er z.i., die lijden, die 
1) Zie blz. 37 e.v. hiervoren. 
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nood hebben, maar het gaat Z.i. niet aan, om te zeggen, dat "de" 
arbeiders in noodtoestand verkeeren. 
Tegenover zoo krasse ontkenning van het bestaan van een nood-
toestand, .en daarmee, van het a.r. standpunt uit gezien, van een 
reden voor de overheid, om daarin te voorzien bij gebreke van 
anderer hulp, is het dus zaak, om na te gaan de argumentatie van 
degenen, die dezen noodtoestand wel meenden te moeten erkennen. 
Het was immers juist gezien van de Regeering, toen zij aan de 
bekende staatscommissie van 31 Juli 1895, blijkens het rapport dier 
commissie 1) opdracht gaf "dat het geheele vraagstuk van de werk-
"liedenverzekerîng tegen de geldelijke gevolgen van ouderdom en 
"invaliditeit worde onderzocht, dat alzoo niet worde uitgegaan van 
"de stelling, dat een pensioenstelsel tot verzekering van het lot van 
"oude en invalide werklieden wenschelijk is, maar deze stelling zelve 
"aan den toets der critiek worde onderworpen." 
Op blz. 9 van het rapport dezer commissie lezen wij: "Het ligt voor 
"de hand, dat de werklieden en met dezen gelijk te stellen personen, 
"die blijvend ongeschikt zijn, om in hun onderhoud te voorzien door 
"middel van hunnen arbeid, in den regel zullen moeten bestaan van 
"ondersteuning, daar hun toch de gelegenheid heeft ontbroken, zoo-
"veel terzijde te leggen voor den kwaden dag, dat zij daarvan zelf-
"standig kunnen bestaan." 
De commissie verwijst hier naar een als bijlage III opgenomen 
rapport van statistische gegevens en gehouden enquêtes. 
Dan vervolgt het rapport verderop met deze woorden: 
"Een onderzoek in eenige plaatsen in verschillende deelen van Ne-
"derland door onderscheidene leden der commissie individueel inge-
"steld, heeft als algemeen resultaat opgeleverd: 
,,1 ° dat de toestand plaatselijk zeer verschillend is en nauw samen-
"hangt met de vraag, of men al dan niet te doen heeft met bloeiende 
"fabrieksdistricten, waar de toestand over het algemeen niet on gun-
"stig is; deze fabrieksdistricten vormen evenwel niet den regel; 
,,2 ° dat buiten de bloeiende fabrieksdistricten de toestand van de 
"werkIiedenbevolking boven den leeftijd van 65 jaren zoodanig is, 
"dat het meerendeel daarvan ondersteuning behoeft. 
"N agenoeg eenparig is de commissie dan ook van oordeel, dat de 
1) 1898, zie blz. 7 van het rapport. 
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"economische toestand, waarin werklieden en met hen gelijk te 
"stellen personen zich bevinden, indien zij door ouderdom of inva-
"liditeit blijvend ongeschikt zijn, om in hun onderhoud te voorzien, 
"deze is, dat zij dan dikwijls - op 65-jarigen en hooge ren leeftijd 
"in de meeste gevallen - armlastig zijn of afhankelijk van de 
"ondersteuning van hun kinderen of andere bloedverwanten, en dat 
"zij de vruchten van vroegere besparingen dan slechts in geringe 
"mate genieten." 
Dien feitelijken toestand geconstateerd hebbende, gaat de commis-
sie de oorzaken ervan na. Het rapport ziet een hoofdoorzaak en 
daarnaast een aantal min of meer invloedrijke bijoorzaken. Als de 
hoofdoorzaak van den geconstateerden noodtoestand ziet de com-
missie (blz. 1 1), dat "moet worden aangenomen, dat het loon - al 
"moge het in sommige gevallen niet te laag zijn, om den werkman 
"gelegenheid te geven, om te sparen en zich te verzekeren tegen 
"ouderdom en invaliditeit - toch in de meeste gevallen hem niet 
"in staat stelt, om bij de tegenwoordige levenseischen op verschil-
"lende tij dstippen zóóveel dan wel zóó onafgebroken te sparen, als 
"voor de geheel uit eigen inkomsten te betalen premie ter verzeke-
"ring van een voor zijne behoeften voldoend pensioen noodig is. 
"Van de nevenoorzaken meent de commissie, dat doorgaand drank-
"misbruik, luiheid, enz. eene meer ondergeschikte rol spelen, terwijl 
"aan onvoldoende behartiging door den werkman van zijne belan-
"gen, onbekendheid met de bestaande vormen van verzekering, ge-
"mis aan wilskracht, niet genoegzame samenwerking tusschen pa-
"troon en werkman, een meer beteekenende invloed wordt toege-
"schreven. 
"Het verschil tusschen mannen en vrouwen werd niet van zoo over-
"wegenden aard geoordeeld, dat een afzonderlijk onderzoek omtrent 
"dit verschil en zijne oorzaken noodzakelijk zou zijn." 
Het valt in dit rapport dus op, dat het tot een tegengestelde con-
clusie komt als waartoe Pro f. Fa b i u s kwam. Nam Pro f. F a-
b i u s als regel een voldoenden loonstandaard en een genoegzaam 
inkomen bij den arbeidersstand aan, waarin hij uitzonderlijke geval-
len aannam van te laag of achteruitgaand loon, de staatscommissie 
constateert een algemeen onvoldoende loon, om te voorzien voor 
den kwaden dag, met uitzonderlijke betere gevallen. 
Het is wellicht van belang, hierbij erop te wijzen, dat door bv. 
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T a I mal), K u y per 2) e.a. is betoogd, dat ook de matige moge-
lijkheid, om zelf van het loon te sparen, nog niet den noodtoestand 
behoeft te doen ontkennen. Want de levenspractijk leert, dat men 
ook dan in den regel bij oogenblikkelijke noodgevallen, vóór het 
tijdstip van het eigenlijk bedoelde gebruik der spaargelden, ertoe 
komt, om de weggelegde penningen te besteden, dus te vroeg, zoo-
dat er op het critieke oogenblik zelf meestal niet meer voldoende 
aanwezig is. Dit vindt dan zijn reden weer in de beperktheid van het 
inkomen, dat vrijwel geheel op het normale verbruik is ingesteld, en 
daardoor meerendeels kracht tot reservevorming mist. 
Op nog een anderen vorm, waarin de noodtoestand zich openbaart, 
wees M r. He ems k er k 3). "Er zijn arbeidskringen," aldus zeide 
hij, "waarbij een pensioenfonds is opgericht en een leeftijdsgrens 
"voor benoeming is ingesteld. 
"Komt er nu één, die iets anders is en toch zoo gaarne aangesteld 
"wil worden, dan ondervindt dit altijd moeilijkheid. 
!,Dit is de pijnlijke schaduwzijde, aan arbeidersverzekering, zoolang 
"zij niet algemeen is, verbonden." 
"Stelt men den regel, dat ie der in het fonds deelneemt, dan zijn 
"wij van die ongelijkheid, die schaduwzijde af." 
J ets dergelijks is ook opgemerkt ten aanzien van de positie van 
onderwijzers aan vrije scholen, indien deze niet evenals die aan 
openbare onderwijsinrichtingen verplicht werden, aan het pensioen-
fonds deel te nemen. 
Ook daar krijgt men terstond de moeilijkheden, wanneer een onder-
wijzer van de vrije naar de openbare school wil overgaan, en ook, 
daar het eerstgenoemde geval wel niet zoo vaak zal voorkomen, 
als, wat regelmatig zou geschieden, een onderwijzer van een vrije 
school, die haar personeel in het pensioenfonds heeft gebracht, over 
wil gaan naar een andere vrije school, die geen maatregelen van 
verzekering genomen heeft voor haar personeel, en omgekeerd. 
Dat geeft een dusdanige ongelijkheid, een drukkende onbillijkheid, 
die bovendien meestal niet aan de te verzekeren personen is te 
wijten, maar aan hun werkgevers, aan het beroepsmiIieu, dat ook 
.1) Zie blz. 80 hiervoren. 
2) Zie blz. 88 hiervoren. 
3) Zie blz. 98 hiervoren. 
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in dezen vorm het gemis aan een algemeen werkende verzekering, 
waaraan niemand der soortgenooten zich onttrekken kan, zou kun-
nen worden aangemerkt als een noodtoestand, die om voorziening 
roept. 
Niet onwaarschijnlijk lijkt ons de bewering van Pro f. Fa b i us, 
dat het Socialisme al dergelijken noodtoestand uitbuit ten bate van 
zijn klassenstrijdsdogma. Maar het lijkt ons aan den anderen kant 
niet verdedigbaar, om elk beroep op dien noodtoestand als bewust 
of onbewust Socialisme te bestempelen. En te minder, wanneer men 
constateert, dat vooral de a.L mannen, die het arbeidersleven door 
nauw en geregeld persoonlijk contact hebben leeren kennen, meer-
malen van het bestaan van dien noodtoestand getuigenis gaven, 
maar tegelijkertijd zich verzetten tegen een hulp in staatssocialisti-
schen geest. Bij de nalezing der geschriften en discussies over deze 
zaak kan men toch niet ontkomen aan den indruk, dat vrij algemeen 
het bestaan van den hier geschetsten noodtoestand in arbeiderskrin-
gen werd erkend; om dit alles nu als een suggestie van het socialis-
tisch klassenstrijdsdrijven aan te merken, lijkt ons wat ver te gaan. 
Wij meenen, dat inderdaad van een noodtoestand ten aanzien van 
de voorzorg voor den kwaden dag bij de arbeidersbevolking gespro-
ken kon worden, toen deze zaken aan de orde kwamen. Ook bij 
vele tegenstanders van overheidsregeling in dezen is het bestaan 
van een nijpenden achterstand niet ontkend. Maar hun verzet ging 
niet tegen een voorziening in dien nood, doch tegen een regeling 
dier voorziening van overheidszij de. Op blz. 60 hiervoren vatten wij 
kort samen datgene, wat hunnerzij ds aan betere wegen ter voor-
ziening is aangegeven. 
Het is ook inderdaad het geldende a.L standpunt, dat de taak voor 
de overheid eerst komt, als de middelen van de maatschappij zelf 
niet baten of wegblijven. Het zal dus na het constateeren van den 
noodtoestand uitteraard zaak zijn, om na te gaan, of de maat-
schappij, dit deel der maatschappij, te weten het bedrijfsleven, zich-
zelf heeft geholpen. Hierbij moet o.i. opgemerkt worden, dat het 
bepleiten van versterking van ieders verantwoordelijkheidsgevoel 
jegens zijn behoeftiger medemensch wel een op zichzelf goede 
wensch is, maar toch al te zeer een stuk ethiek is, dan dat met het 
stellen van dien eisch alleen de taak der overheid is afgeteekend. 
De overheid treedt met rechtsmaatregelen op en zij kan daarbij 
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ethische waarden steunen. Doch dan moet men die rechtsmiddelen 
aangeven, maar kan men niet volstaan met het aangeven van de 
wenschelijkheid der zedelijke waarden ervan. 
Het is daarom begrijpelijk, dat een andere weg dan die der rechts-
streeksche overheidsbemoeiing is aangewezen: de aanmoediging, 
ook door subsidieering uit de staatskas, van particuliere en onder-
nemingsverzekeringskassen, waarop eventueel van overheidswege 
toezicht ware te oefenen; met andere woorden: de overheid werke 
de vrijwillige verzekering in de hand en steune die desnoods met 
geld. In een anderen vorm wordt die overheidssteun verwacht door 
de bekrachtiging van overheidswege van wat het particulier initiatief 
tot stand brengt voor de verzekering tegen den kwaden dag; dit zou 
dan geschieden door bindend verklaring van het collectief contract. 
Nu merkten wij reeds op, dat als de groote oorzaak voor het ont-
staan van den nood der arbeiders gezien werd de ontoereikendheid 
van het loon. 
De vraag wordt dan: kan men zonder meer verwachten, dat in het 
bedrijfsleven de loonstandaard verhoogd zal worden met het oog 
op de voorziening tegen den kwaden dag? 
Wij herinneren hier aan K u y p e r's woord 1): 
"Te zeggen: laat de werkgever meer loon geven, is zonder meer 
"een raad tegen de werkelijkheid in. De eene patroon is hierin af-
" hankelijk van den anderen en allen saam zijn ze afhankelijk van de 
"concurrentie met het buitenland. 
"Te zeggen: vakorganisatie en staking moeten het beter loon af-
"dwingen, stuit op hetzelfde bezwaar." 
Ook de raad aan den arbeider, om verstandig te leven en te sparen 
van zijn loon, miskent de werkelijkheid en het feit der zonde. In 
elk geval, zoo merkte K u y per o.i. terecht op, geeft een dergelijke 
raad geen oplossing op het oogenblik van den nood. 
Ten aanzien van de vrijwillige verzekering herinneren wij aan de 
historische schets van Pro f. 0 iep en hor s t 2), waarvan de con-
clusie was, dat van het particulier initiatief ten deze èn hier èn in 
het buitenland een fiasco moet worden vastgesteld, terwijl het om-
trent de van overheidswege gesubsidieerde vrije verzekering besluit 
1) Zie blz. 89 hiervoren. 
2) Zie blz. 61 e.v. hiervoren. 
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met de woorden uit het rapport van M r. A. van Rij c k e v 0 r s s e I, 
aan den Minister uitgebracht aangaande het Belgische stelsel: "Als 
"stelsel heeft de gesubsidieerde vrijheid afgedaan." 
Tot een soortgelijke conclusie betreffende het stelsel van vrijwillige 
verzekering en daaraan verleende staatssteun kwam ook de staats-
commissie van 1895. 
Er is gezegd, dat verbetering kon komen, indien de overheid de 
gelegenheden tot verzekering veiliger stelde en desnoods dergelijke 
gelegenheden in het leven riep, wanneer er gebrek aan bleek te 
bestaan. 
Daaromtrent schreef de staatscommissie van 1895 in haar rap-
port 1 ): "dat misschien eenige verbetering in den bestaanden toe-
"stand zou kunnen worden verkregen, bijaldien de gelegenheid tot 
"verzekering tegen ouderdom en invaliditeit gemakkelijker, en voor-
"zooveel noodig veiliger werd gemaakt, maar dat die verbetering 
"in de naaste toekomst zeker niet belangrijk zou zijn." 
Men kan dus wel zeggen, dat, toen onze Regeering zich stelde vóór 
de vraag, of er harerzijds een taak kon zijn ten aanzien van de 
voorziening voor arbeiders tegen de geldelijke gevolgen van den 
kwaden dag, er geen aannemelijke kansen konden worden aan-
genomen ten aanzien van een spoedige voorziening hierin door de 
maatschappij kring zelve, die hierbij betrokken was, noch een rede-
lijke mogelijkheid van bevordering van dergelijk particulier initiatief 
door overheidssteun. Het komt ons dan ook verklaarbaar voor, dat 
toen vanzelf ook voor den a.r. de vraag aan de orde kwam, of er 
dan geen taak voor de overheid was en zoo ja, op welke wijze die 
op gezonde wijze te vervullen ware. 
T a I m a beredeneert de overheidsplicht in dezen eenigszins anders. 
Hij toch zegt, dat het nationaal belang eischt, dat geen toestanden 
mogen blijven voortduren, die het algemeen rechtsgevoel kwetsen 
en daarmee de positie van de overheid zelve bedreigen 2). 
Hij ziet dus ook wel de overheid staan tegenover bepaalde ver-
houdingen in de maatschappij, maar hij beredeneert deze zaak meer 
vanuit de positie der overheid jegens de natie, het volksgeheel. Die 
gemeenschap nu vertoont naar zijn inzicht een schrijnend tekort in 
1) Zie blz. 14 van het rapport. 
Il) Zie blz. 76 hiervoren. 
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gezonde rechtsverhoudingen. Het voortduren daarvan acht hij een 
bedreiging van het geheel en een ondermijning van het rechtsgevoel, 
die noodzakelijke voorwaarde voor de positie der overheid. Hij acht 
daarom ingrijpen van de overheid plicht in haar eigen belang en in 
nationaal belang. 
AI is het niet geheel duidelijk, of T a I m a met nationale belangen 
staatsbelangen dan wel in dit geval meer speciaal maatschappij-
belangen heeft bedoeld - wat zeer wel mogelijk is - toch komt 
het mij voor, dat deze wijze van motiveering van zijn standpunt 
T a I m a verzet bezorgd heeft van bevriende zij de, zoo als dat o.a. 
uitkwam in de nota der heeren Van Idsinga en Lohman 1 ). 
Al moge het aannemelijk zijn, dat ook een verschil van gevoelen 
meesprak, toch kan hier misschien ten deele de verklaring gevonden 
worden van het ietwat eigenaardige feit, dat Lo h man, die naast 
K u y per had gestaan tegen Van I d sin g a in 1905, naast Van 
I d sin g a tegen T a I m a ging staan in 1912. Afgezien nog van de 
bijkomstige factor, dat L 0 h man in 1905 .waarschijnlijk sterk ge-
dreven werd door het streven, om steun te geven aan het vrije 
onderwij s, paste K u y per' s motiveering in L 0 h man' sopvattingen 
van overheid en maatschappij. Maar in T a I m a's betoogtrant zag 
hij een schrikbeeld rijzen van een onafzienbaar terrein van over-
heidsbemoeiing met het volksleven en een gevaarloopen der indi-
vidueele en maatschappelijke vrijheden. 
Toch heeft bij T a I m a naar alle waarschijnlijkheid een andere ge-
dachte geleefd dan die, welke zijn woorden wel eens deden ver-
moeden. Het was T a I m a niet zoozeer te doen om de overheids-
bemoeiing als wel, om met de sterke hand te trachten, een al te lang 
durend tekort in de rechtsverhoudingen op het terrein van het be-
drijfsleven in te halen. 
Het lijkt mij dan ook niet ongerijmd, om aan te nemen, dat L 0 h man 
en T a I m a toen elkander niet geheel hebben begrepen, dat L 0 h-
man door T a I m a' s woorden heen diens bedoelingen ni~t duidelijk 
gevoeld zal hebben, waaraan T a I m a's niet altijd even scherpe 
formuleering niet geheel onschuldig was. 
Want T a I ma' s betoog, dat de overheid ingrijpt ter bescherming 
van het staatsgeheel, maakt begrijpelijker, dat de schrijvers der 
1) Zie blz. 54 e.v. hiervoren. 
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nota vragen: waarom dan den finantieelen last ervan niet afgewen-
teld op heel de natie? Waarom de hulp beperkt tot alleen loon-
trekkenden? In dat licht is ook minder vreemd, dat Van I d sin g a 
dit ziet als klassebevoorrechting der arbeiders boven de anderen, 
die in gelijken nood verkeeren. En uit T a I m a' s redeneering con-
cludeert hij dan tot een verplichte verzekering van alle personen 
tusschen 16 en 25 jaar. 
T a I m a's verweer schijnt dan meer op doelmatigheidsoverwegin-
gen te berusten. En toch, wie in T a I m a' s woorden voelt zijn stre-
ven, om alleen het bedrijfsleven met de wet te dwingen, om zijn 
volle aansprakelijkheidsplichten jegens de werklieden na te komen, 
begrijpt, dat hij zijn wetgeving in dezen tot dat bedrijfsleven be-
perkte en niet ging uitstrekken tot ieder, die hulp behoefde. 
Ook wanneer T a I m a in zijn maatregelen afziet van staatspensioen 
en kiest voor verplichte verzekering, wekt hij den schijn, dat alleen 
doelmatigheidsoverwegingen hem leiden. Het staatspensioen geeft, 
naar zijn woorden, geen voldoende oplossing, is te duur, heeft het 
karakter van bedeeling, enz. 
Het bezwaar, dat staatspensioen als bedeeling werkt, kan immers 
zonder meer nog niet uitgelegd worden als een principieele beden-
king, doch kan ook enkel gevoelsargument zijn. 
Naar alle waarschijnlijkheid heeft T a I m a, zooals wij zeiden, de 
motiveering anders gevoeld dan hij heeft weergegeven in zijn plei-
dooien. Dat geldt ook het staatspensioen. 
Want het ligt m.i. in de lijn der a.r. opvatting, om tegen het stelsel 
van staatspensioen als voorziening voor den kwaden dag der werk-
lieden niet allereerst gevoels- en doelmatigheidsbezwaren te hebben, 
alswel principieele bedenkingen. 
De voorstanders van staatspensioen gaan uit van een andere be-
schouwing der verhoudingen in de samenleving. Zij schakelen Of de 
maatschappij als zelfstandige factor tusschen staat en overheid uit, 
Of zij vereenzelvigen staat en overheid. 
In het eerste geval wordt de redeneering aldus: 
Eenerzijds is er de gemeenschap, de staat, waarbinnen allerlei in-
dividuën een min of meer zelfstandig bestaan hebben, maar die 
tenslotte allen te zien zijn als onderdeelen van de gemeenschap, van 
den staat, ook in hun groep sleven. 
Anderzijds staat daar de overheid met haar zwaard ter handhaving 
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van het recht en ter bewaking der belangen. Nu treedt daar in dien 
staat een wantoestand in bij een groep; voorziening blijft uit. Dus 
terwille van het staatsbelang, terwille van de gemeenschap zelve, 
die bedreigd wordt, grijpt de overheid in, op gemeenschapskosten, 
dus uit de staatskas puttende, ter gezondmaking van het zieke ·deel. 
In dit geval dus: de overheid keert uit de staatskas een pensioen uit 
aan allen, die door hun behoeftigheid en hun dreigend pauperisme 
de zieke plek in het staatslichaam waren. 
Meestal gaat men in het uitgangspunt dezer redeneering nog even 
verder en vereenzelvigt staat en overheid, zoodat men dan alleen 
kent het enkele individu en daarnaast de gemeenschap, de staat, 
waarvan de overheid alleen functionaris is. Dan wordt de redenee-
ring eenvoudig: een groep individuen verkeert in nood; er is nie-
mand, die helpt; dus komt de staat met zijn dwingend gezag en zijn 
functionaris, de overheid, en deelt uit de algemeene kas ter onder-
steuning uit, deze kosten over allen in het staatsverband omslaan de. 
Er is echter ook een redeneering, die dan nog verder gaat, die zulk 
ordenen en beschermen en steunen van staatswege als normaal 
stelt, telkens als maar eenige wenschelijkheid van bepaalde toe-
standen of instellingen blijkt. 
Weer anders is de redeneering, als men wel maatschappij en staat 
van elkaar onderscheidt, maar staat en overheid met elkaar vereen-
zelvigt 1). Dan wordt de gedachtengang aldus, dat men, indien men 
bij wantoestand in de maatschappij staatshulp noodig vindt, de 
gemeenschap, den staat, uit eigen middelen steunend of regelend 
wil doen optreden ten behoeve van het noodlijdende maatschappij-
deel. Ook in dien gedachtengang is het mogelijk, dat men besluit 
tot het stelsel van staatspensioneering. 
Maar in al deze redeneeringen is ook plaats voor een louter gevoels-
argument tegen de staatspensioneering, ni. dat het krenkend kan 
werken door zijn karakter van bedeeling. Doch een principieele 
bedenking is zulk een argument uitteraard niet. 
1) Voor deze verwarring is velerlei aanleiding in de ten onzent bestaande practi-
sche vergroeiing dezer beide. Doordat met name in de 19° eeuw de onderschei-
ding dezer gebieden niet scherp is gezien en erkend, is de taakverdeeling, vooral 
van staat en overheid, ingewikkeld verward geworden. Inzooverre het mogelijk 
zal blijken, hierin geleidelijk betere verhoudingen te verkrijgen, zal zulks toch 
wellicht veel strijd en tijd kosten. 
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In de a.r. gedachtengang van de onderscheiding van staat, maat-
schappij en overheid als drie soevereine elementen rijst onwille-
keurig tegen het stelsel der staatspensioneering een beginselbe-
zwaar. 
Krachtens die onderscheiding der 3 elementen toch zal volgens de 
geldende a.r. redeneering de conclusie anders moeten worden. 
In één der drie, in dit geval de maatschappij, is bij één der daar 
bestaande kringen, nl. in den maatschappelijken kring van het be-
drijfsleven een ongezonde toestand gegroeid. Die maatschappij-
kring zelf redt zich niet, kan zich blijkbaar ook niet afdoende redden. 
Nu mag naar a.r. standpunt niet de staat in de plaats treden van 
de maatschappij; zulks is alleen de hulptaak der overheid. 
Welnu, in het aangeduide geval kan de overheid dus plicht hebben 
tot ingrijpen. Die plicht vervult zij ten beste, indien haar maatregel 
erop gericht is, het verzuim te doen herstellen, dus den werkeloozen 
of onvoldoend werkzamen kring zelve tot behoorlijke functioneering 
te br.engen. Is er dus in den kring van het bedrijfs- en daarmee ver-
wante maatschappij leven door niet regeling der arbeidersverzeke-
ring een achterstand gekomen, en dat bedrijfsleven zelf voorziet 
daarin niet of kan er niet in voorzien, dan neme de overheid naar 
het a.r. standpunt die maatregel, die den kring zelf tot de voorzorg 
voor den kwaden dag dwingt. En omdat nu dergelijke maatregel 
eener verplichte verzekering practisch toentertijd alleen behoorlijk 
tot uitvoering kon worden gebracht, indien de overheid tijdelijk uit 
de kas van den staat bijstortte in het pensioenfonds, is deze finan-
tieele staatshulp als noodzakelijk kwaad aanvaard. Maar juist dat 
uitzonderlijk karakter van die staatshulp ontzegt m.i. het recht, om 
de verplichte verzekering daarom alleen gelijk te stellen met staats-
pensioneering. 
In den a.r. gedachtengang toch is staatspensioneering die maat-
regel, waarbij de overheid uit de kas der gemeenschap, van het 
volk als staat, geld neemt, en daartoe van den staat belasting heft, 
opdat zij daarmee uitdeelt in een kring van dat volk als maat-
schappij. Of anders gezegd, bij staatspensioneering ziet de a.r. het 
z6ó, dat de overheid den staat dwingt tot vervulling van de taak van 
een deel der maatschappij; terwijl daarentegen de verplichte ver-
zekering het stelsel is, waarbij de overheid dat deel der maatschappij 
dwingt, voor zichzelf te zorgen, en daartoe, alleen om dat mogelijk 
vm 113 
te maken, in den aanvangstijd, dus tijdelijk den staat met finantieele 
hulp doet bijspringen. 
Het is dan ook consequent, dat men van a.r. zijde, huldigen de de 
onderscheiding van staat en maatschappij en overheid, meer dan 
een doelmatigheidsbezwaar, meer dan een gevoelsargument tegen 
staatspensioneering heeft, doch een principieele bedenking stelt. 
Wanneer echter Pro f. Fa b i u S 1) staatspensioneering en ver-
plichte verzekering niettemin op één lijn acht te staan, en daarom 
het een met het ander verwerpt, dan doet hij dat uit anderen hoofde, 
nl. omdat hij in beide ziet een bemoeizuchtige voogdij van over-
heidszijde met het vrije, maatschappelijke leven. 
Bij hem weegt, evenals bij anderen, zooals bij Van I d sin ga, 
Sik kei, enz., vooral zwaar de vrees, dat er op deze wijze, èn met 
staatspensioneering èn met verplichte verzekering, lichtvaardig 
wordt gehandeld met het groote goed der individueele en maat-
schappelijke vrijheid. 
Legt Prof. Fabius, evenals ook Mr. van Idsinga, vooral den 
nadruk op de schending van de particuliere vrijheid, Ds. Sik kei 
wijst evenzeer op de aanranding van de vrijheid der organische 
maatschappij kringen door de verplichte verzekering. 
In de nota der heeren L 0 h man en Van I d sin g a 2) komt duide-
lijk de vrees naar voren, dat de staat met steeds maar meer rege-
lingen zich over en in de plaats schuift van de maatschappij. 
AI deze beduchtheid voor tekortdoen aan het groote goed der par-
ticuliere en maatschappelijke vrijheid komt voort uit de beschou-
wing van de verplichte verzekering als een min of meer willekeurige, 
althans overbodige zucht der overheid, om het maatschappij- en 
staatsleven te reglementeeren. 
Indien zulks inderdaad het streven was, dan ware verzet gerecht-
vaardigd; want dan zou de overheid de soevereiniteit van maat-
schappij en staat vergeten hebben en zich opgeworpen hebben tot 
voogdes over deze beide. 
Wij meenen evenwel duidelijk gemaakt te hebben, dat in de a.f. 
beschouwing van het stelsel der verplichte verzekering van derge-
lijke taakverwarring geen sprake is. 
1) Zie blz. 32 e.v. hiervoren. 
2) Zie blz. 54 e.v. hiervoren. 
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Wat naar de geldende a.r. opvatting de overheid in dezen doet, is 
niet anders, dan haar taak vervullen daar, waar maatschappij of 
staat onmachtig blijken en de behoefte dadelijke voorziening vraagt. 
Door gebruikmaking van het alleen haar gegeven recht van dwang 
tracht dan de overheid door het in een maatschappij kring verplich-
tend stellen der verzekering den gederailleerden wagen weer op 
de rails en aan het rollen te kr ij gen. 
Wanneer 0 r. K u y per in De Standaard van 26 Maart 1909 in 
het hoofdartikel "Beginselvast" betoogt, dat de organische groei 
van het sociale leven door de zonde is verstoord, en dat God de 
overheid geroepen heeft, harerzij ds die verstoring der zonde tegen 
te gaan, dan kan hij, met zijn bekenden werkelijkheidszin, daarmee 
natuurlijk niet bedoeld hebben, dat de overheid een algemeen zonde-
werende taak heeft. Dat toch zou inderdaad practisch neerkomen 
op een totale bevoogding van heel het individueele, maatschappe-
lijke en staatsleven door de overheid. 
Dan werd het begrip vrijheid vrijwel inhoudloos en ging men met 
volle vaart in de richting van een toestand, waarbij enkeling en 
gemeenschap leefden bij de gratie van de overheid. K u y per heeft 
zich elders echter te duidelijk op andere wijze uitgedrukt, dan dat 
we dergelijke theorie van hem zouden mogen aannemen. 
Het komt ons dan ook waarschijnlijk voor, dat hij hier alleen be-
doeld heeft te zeggen, dat de afmetingen der zondeverstoring in het 
sociale leven zoo groot kunnen worden, dat het sociale leven zelf 
geen afdoenden weerstand meer weet te bieden en dat dan de over-
heid de plicht heeft, haar zwaard van rechtsdwang te trekken en 
regelend op te treden. 
En daarbij herhalen wij, wat wij schreven op blz. 16 hiervoren, dat 
men niet de particuliere vrijheid als eenig uitgangspunt mag nemen, 
hetgeen sommige bestrij ders der verplichte verzekering o.i. wel eens 
te veel plegen te doen. Wij herhalen ook hier de daar geciteerde 
woorden van N ij st: "De vrijheid is een kostbaar goed} ook 
"in het maatschappelijk leven. Niet echter de vrijheid, maar de orde 
"vormt de grondslag der maatschappij. Daarom eischt de orde het 
"offer der vrijheid overal daar, waar gebleken is, dat de laatste het 
"algemeen welzijn niet bevordert." En te sterker klemt dit, als men 
hier onder orde verstaat de rechtsorde. 
Wie alleen de vrijheid van enkeling en groep als uitgangspunt 
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neemt, en dan de overheid als om der zonde wil, als noodzakelijk 
kwaad aanvaardt, en elke vrijheidsbeperking eveneens als nood-
zakelijk kwaad beschouwt, die redeneert toch buiten de werkelijk-
heid en ook buiten de openbaringen Gods om. 
Vrijheidspretentie en gezagshandhaving staan naast en in oorsprong 
niet tegenover elkaar. En zooals door de zondebeneveling van het 
menschelijk begripsvermogen en willen menigmaal een misbruikt 
gezag zich tegen de ware vrijheid stelde, heeft evenzeer meermalen 
een valsche vrijheidszucht zich tegen het rechtmatig gezag gekeerd. 
Het gaat in dezen om de rechtsorde, om het zuiver stellen der ver-
houdingen. In dat verband is ook te beschouwen het woord van 
Mr. He ems k e r k: "De rechtvaardigheid van dwingende regelen 
"ligt in de goede orde, welke in den aard der zaak gelegen is." 1 ) 
En dat andere woord van hem: "De goede orde in de behartiging 
"van het openbaar belang stelt haar eischen. Indien dus in den aard 
"der zaak de noodzakelijkheid van' dwang ligt, kan er ook tegen 
"dwang geen principieel bezwaar worden gemaakt." 2) 
De wijze, waarop M r. He ems k er k de pensioneering der onder-
wijzers van de vrije scholen in 1905 verdedigde 3), opent naar onze 
meening evenwel nog een andere mogelijkheid van redeneering in 
dit vraagstuk. Ook daarop zij tenslotte nog met enkele woorden 
gewezen. 
Alvorens tot de pensioneering der onderwijzers van vrije scholen 
te komen, betoogt He ems k er k het publiek karakter van het on-
derwijs. Wij hebben geen reden om aan te nemen, dat hij deze 
redeneering niet zou toepassen bij de arbeidersverzekering. 
Dat zou dus dit beteekenen, dat de verplichte verzekering van de 
arbeiders zou berusten op het publiek karakter van het maatschap-
pelijk bedrijf. 
Men zal terstond moeten toegeven, dat een dergelijke redeneering 
anders is dan die, welke de overheidsplicht ziet alleen bij gebleken 
noodtoestand. 
Deze twee redeneeringen behoeven geenszins met elkander in strij d 
te zijn. Immers kan de noodtoestand het overheidsoptreden nood-
1) Zie blz. 98 e.v. hiervoren. 
IJ) Zie blz. 97 e.v. hiervoren. 
3) Zie blz. 96 hiervoren. 
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zakelijker maken. Ook T a I m a's woorden 1) wijzen daarop, als hij 
zegt, dat de verminderde bestaanszekerheid voor den arbeider voor 
hem alleen quaestie is van het dringend worden eener regeling, maar 
de rechtsvraag zelve niet raakt. 
Toen deze zaken aan de orde kwamen, toen heel de sociale wet-
geving zich in ons land baanbrak, was het veelal een oogenblikke-
lijke nood, die tot daden drong. En vaak was het nog strijd tegen 
oppermachtige groepen en standen, die het feit van den noodtoe-
stand nog scherper belichtte. 
Deze historische omlijsting van de wording onzer sociale wet-
geving, nl. als ingrijpen in schreienden nood, heeft wellicht sterker 
dan wenschelijk was de totale besc~ouwing van het vraagstuk be-
invloed. En hoe verder de sociale wetgeving zich ontwikkelde en 
uitbreidde, hoe moeilijker vaak bleek vol te houden het spreken van 
ingrijpen om noodswille, ter bescherming van het maatschappelijk 
zwakke en verdrukte. Zeer dikwijls zal in de gevallen, waarin de 
overheid met haar sociale maatregelen ingrijpt, een min of meer 
sterk meesprekend element van maatschappelijken nood aanwezig 
zijn. Maar dien noodtoestand als uiteindelijk motief voor het over-
heidsoptreden zien, lijkt ons niet overal vol te houden. 
De vrouw is in onze gemeenschap met de haar toegekende burger-
lijke rechten en bevoegdheden toch niet meer te beschouwen als 
maatschappelijk verdrukt en zwak, om daarop te kunnen gronden 
sociale maatregelen ter regeling van den vrouwenarbeid. Bij een 
werktij denbesluit voor winkelpersoneel in onze dagen kan men toch 
niet zonder meer zich beroepen op een noodtoestand, waarin ten 
ondergang neigende winkelbedienden niet kunnen wachten, geen 
dag en geen nacht. Natuurlijk is daar en elders wel een gevoel van 
groote onbevredigdheid over een bestaanden toestand, die men wel 
wil maar niet goed kan veranderen. Maar er is toch meer noodig, 
om te spreken van noodtoestand. 
Het zij daarom nog eens gezegd: in de eerste periode van onze 
sociale wetgeving moge het juist zijn geweest, te spreken van plicht 
voor de overheid, om in te grijpen in een waargenomen noodtoe-
stand; het zou toch onvoldoende maatstaf geven voor verdere over-
heidsmaatregelen, indien men, bij veranderde maatschappelijke ver-
1) Zie blz. 81 hiervoren. 
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houdingen en toestanden, aan die ééne voorwaarde zonder meer 
bleef v~sthouden. 
Daarom valt te letten op de beredeneering, die Mr. He ems k e r k 
gaf en waarvan wij kort enkele punten weergaven, nl. dat men het 
bedrijfsleven in de maatschappij heeft te zien als een publiek leven, 
onttrokken aan de uitsluitende beslissingen van den particulier in 
dat bedrijf. Dat zelfde deed He ems k e r k ook gelden voor het 
onderwijs, d.w.z. voorzoover het niet gold den geest, de richting van 
dat onderwijs; dus wel wat betreft de sociale verhouding van school-
bestuur en onderwijzer. 
Dienzelfden gedachtengang vinden wij ook in groote lijnen bij 
K u y per, als hij spreekt van de gequalificeerde positie, waarin 
sommige menschen en groepen van menschen door hun maatschap-
pelijke positie komen te staan tegenover de overheid. 1) En sterk 
vinden wij die lijn in T a I m a' s optreden, dat hierin wel heel dui-
delijk is uitgekomen in den strij d over het verbod van nachtarbeid 
in bakkerijen. 
Van I d sin g a heeft dat dan ook gevoeld en daartegen in 1905 
met nadruk kamp geboden. 2) Als hij ontken,t dat er in de maat-
schappij zulke speciale groepen bestaan, die eigen wettelijke rege-
ling eischen, dan komt dat, omdat hij voor het aanvaarden van zulke 
groepen de voorwaarde stelt, dat ze als zoodanig officieel wettelijk 
erkend zijn. 
Dien eisch stellen K u y per, T a I ma, He ems k e r k, enz. niet. Zij 
zien in de maatschappij de volle werkelijkheid, dat zulke maat-
schappelijke groepen bestaan; dat de omstandigheid, dat men in een 
bepaalden maatschappelijken kring leeft, eigen typischè voorwaar-
den schept. En hun eisch is dan, dat de overheid die werkelijkheid 
erkent en daarnaar handelt. In dat opzicht gaat Van I d sin g a's 
aanval langs hen heen. . 
Wanneer men het bedrijfs- e.d. leven ziet als publiek terrein met 
eigen geaardheid en levensvoorwaarden, aansprakelijkheid, rech-
ten, plichten, enz., dan is het consequent, dat men van de overheid 
vraagt, dat deze wake, dat naar die eigen geaardheid en eigen 
rechtseischen de verhoudingen binnen zulk een maatschappelijken 
1) Zie blz. 94 hiervoren. 
Il) Zie blz. 46 e.v. hiervoren. 
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kring zich ontwikkelen, en dat, indien daarin ernstige en duurzame 
tekorten zich openbaren, de overheid als rechtsinstituut haar gezag 
in dezen doe gelden. 
Wanneer Pro f. F a b i u s als een bezwaar tegen dergelijk over-
heidsoptreden, zooals dat in de verplichte verzekering uitkomt, 
noemt, dat voorwaarden gesteld worden, die met den arbeid niet 
samenhangen, 1) dan komt dat voort uit zijn andere beschouwing 
van die typische verhouding tusschen werkgever en werknemer. 
Datzelfde vinden wij bij Ds. Sik kei, als hij als verwijt tegen de 
verplichte verzekering noemt, dat de overheid, in plaats van twee 
partijen tot recht jegens elkander te dwingen, bemoeizuchtig wil 
voorzien in allerlei interne regelingen. 2) 
In de lijn der beschouwing van het eigen, publiek karakter van het 
bedrijfsleven is het juist rechtsbedeeling, die de overheid geven wil 
met haar sociale maatregelen; zijn de overheidsvoorzieningen juist 
het scheppen van voorwaarden, samenhangende met den aard van 
het werk, van den arbeid. 
Dan is het niet, zooals Ds. Sik kei zegt 3), dat de werkman wordt 
verplicht, om door verzekering voor zichzelf te zorgen, maar het 
bedrijf wordt verplicht, zijn aansprakelijkheid jegens de arbeiders 
na te komen. 
Dan is het niet juist, wat de heeren L 0 h man en Van I d sin g a 
in hun Nota tegen T a I m a schrijven 4), dat de bijdrage van den 
patroon in de verzekering van den arbeider ook tenslotte zou zijn 
hulp van een "derde", maar dan is de patroon, of wil men: het 
bedrijf, de eerst aangewezene. 
Een beredeneering der quaestie als hier aangegeven vinden wij het 
duidelijkst in het aangehaalde betoog van He ems k er k in 1905. 
Want wel vindt men dezelfde gedachten ook wel bij T a I m a en 
K u y per, maar daar wel eens vermengd met argumentaties, die 
ontleend zijn aan een andere beschouwing. Een voorbeeld daarvan 
willen wij even vermelden. 
Wanneer K u y per de bestanddeelen van het loon nagaat, dan doet 
1) Zie blz. 37 hiervoren. 
2) Zie blz. 44 hiervoren. 
3) Zie blz. 44 hiervoren. 
4) Zie blz. 56 hiervoren. 
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hij o.a. een beroep op de elementaire verschijnselen daarvan bij 
den slaaf der oudheid 1). Maar bij dien slaventoestand was juist 
van geen arbeidsverhouding sprake; een slaaf was een ding, geen 
persoon. In den eigenlijken zin des woords kende het Rome van die 
dagen de arbeidsquaestie niet. En de beschouwing ten opzichte van 
slaven was principieel anders dan die, welke het a.r. standpunt 
eischt ten opzichte van arbeiders 2). 
T a I m a volgde in hoofdlijnen de gedachte van de eigengeaarde 
arbeidsverhouding in het bedrijfsleven, die een eigen sfeer van 
rechtsverhoudingen schept, waarover de overheid haar zorg heeft 
te doen gaan evenals over alle rechtsleven. 
Het komt ons voor, dat zulks ook een consequentie is van de a.r. 
beschouwing van het eigen karakter van overheid, staat en maat-
schappij. In deze beschouwing past de erkenning van de volle eigen 
rechten en aansprakelijkheden, voortvloeiende uit het bestaan van 
afzonderlijke maatschappelijke kringen en groepeeringen, die na-
tuurlijke loten zijn van het normale samenleven. 
En wij achten het niet al te onwaarschijnlijk, dat het inzicht, dat 
C a I v ij n en het Calvinisme gegeven hebben in den glans der godde-
lijke roeping, die ligt over elk maatschappelijk bedrijf, nog sterker 
heeft doen uitkomen dat eigen geaarde van heel dat weefsel van 
maatschappelijke groepsverbanden, zooals wij dat o.a. ook in het 
bedrijfsleven ontmoeten. 
In dergelijke beschouwing past niet meer de theorie van het z.g. 
gechristianiseerde Romeinsch-heidensch recht, dat de slaaf en zijn 
arbeidskracht verhandelbare voorwerpen zijn, en dat men zou mogen 
spreken van het verhuren van zijn arbeidskracht en zijn levens-
energie aan een onderneming. Dergelijke redeneering komt niet uit 
boven de beschouwing van den slaaf als ding. En wij moeten toch 
den arbeider zien in andere verhouding tot zijn werkgever dan die 
zuiver zakelijke. 
Deze dingen zijn dan ook niet te regelen in de bepalingen van ons 
Burgerlijk Wetboek over het arbeidscontract als onderdeel van het 
verbintenissenrecht. Zij raken een geheel eigen arbeidsgemeen-
1) Zie blz. 90 hiervoren . 
.2) Zie hierover o.a. Mr. M. W. F. T reu b "Hoofdstukken uit de geschiedenis 
der Staathuishoudkunde", 5° dr. 1930, § V "Het arbeidsrecht in zijn historische 
ontwikkeling" . 
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schap, evenals het huwelijk tusschen man en vrouw een geheel eigen-
geaarde menschelijke gemeenschap is, met eigen voorwaarden en 
verhoudingen, waarom ook Kuyper wellicht reeds vroeg om een 
afzonderlijk Wetboek van den arbeid. 
Wij meenen dan ook, dat personen als He ems k er k, T a I m a, 
K u y per e.a. getracht hebben, de dingen in dat licht te zien. 
Zoo hebben zij ook de voorziening voor den kwaden dag des arbei-
ders gezien als één dier typische voorwaarden, aan de arbeidsge-
meenschap van patroon en werkman in het bedrijfsleven verbonden. 
En naar hunne meening lag het geheel in de lijn van de rechtstaak 
der overheid, om, toen die voorziening niet of niet voldoende ge-
geven werd, de natuurlijke, maatschappelijke aanspraken van den 
arbeider op die voorziening in wettelijke maatregelen om te zetten. 
Maar dan niet als een overname van de maatschappijtaak door den 
staat in den vorm van staatspensioen. Maar zij hebben de vervulling 
van deze overheidstaak het meest juist gezien in de toepassing eener 
verplichte verzekering, in een maatregel dus, waarbij niet het bedrijf, 
de werkgever in zijn natuurlijke vrijheid werd geringeloord, maar 
tot de naleving van de plichten van een natuurlijke aansprakelijkheid 
werd gedwongen. 
Wie z66 de pleidooien dezer a.r. mannen voor verplichte verzekering 
naleest, begrijpt hun eigenlijke bedoeling en opzet. 
Reglementeering in den zin van een bemoeizuchtige voogdij van de 
overheid over het maatschappelijke leven is o.i. dan ook de ver-
plichte verzekering niet. 
Het is in de a.r. beschouwing der verplichte verzekering, zooals wij 
die hier getracht hebben aan te geven, o.i. consequent, dat de pre-
miebetaling wel wordt gelegd op het bedrijf, d.w.z. practisch op 
den ondernemer, maar ook, dat die premie voor maximaal de helft 
verhaalbaar wordt gesteld door dat bedrijf op den arbeider. Want 
het geldt hier immers een maatregel, die zoowel het bedrijfsleven 
dwingt tot een voorziening in de voorzorg voor den kwaden dag 
dergenen, die met hun arbeid aan dat bedrijfsleven deelnemen, als-
ook een verzekering in het leven roept ten bate van dit deel der 
menschelijke krachten in dezen kring der maatschappij. Het is o.i. 
dan ook niet alleen een administratieve vergemakkelijking der pre-
mie-inning, wanneer de ondernemingen voor de betaling aanspra-
kelijk zijn gesteld, maar ook goed gezien, dat het bedrijfsleven ge-
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noodzaakt is tot vorming van het pensioenfonds, en dat aan dit 
bedrijfsleven overgelaten wordt, de mate te bepalen, waarin de arbei-
der den last van het bedrijf in dezen mee zal dragen. Wel lijkt het 
ons gezond, als het bedrijf dat verhaal op den arbeider, zij het voor 
nog zoo gering deel, toepast, en komt ons een premievrij loon onpae-
dagogisch voor. 
Het zal uitteraard een taak van de grootste nauwlettendheid zijn 
voor de regeering, die met dergelijke sociale maatregelen meent te 
moeten ingrijpen, te zorgen, dat het goede karakter harer regelingen 
niet worde bedorven door een toepassing, die tenslotte practisch 
toch zou leiden tot de afgekeurde voogdij. 
Op de uitvoering der verzekeringswetten en haar techniek is in 
deze studie niet ingegaan, omdat zulks verwarrend zou kunnen 
werken op het algemeen principieel overzicht, dat bedoeld werd te 
geven. 
Uitteraard is het bij lange na niet zonder belang, op welke wijze 
het beginsel der verplichte verzekering in de uitvoering der wetten 
toepassing vond. 
In maatregelen als deze, in heel de sociale wetgeving en wat in 
dienzelfden geest is, dreigt altijd sterk de invloed van het in onze 
dagen levendig werkzaam staatssocialisme. 
Vooral met tijdelijke overheidsmaatregelen zij men daarom uiterst 
voorzichtig; want de practijk leert maar al te vaak de waarheid van 
de opmerking van Pro f. Fa b i u S 1), dat wanneer een dwang een-
maal is ingevoerd, een voorstel, om dien weer af te schaffen, wel 
geen kans op aanneming heeft. Men ziet nu eenmaal zelden de over-
heid terugtreden van een terrein, waar zij eens haar voet heeft gezet. 
Die overweging behoeft er niet toe te leiden, om de overheid niet 
tot haar plichtsvervulling te roepen; maar wel moet zij een prikkel 
zijn, om ernstig te overwegen, of de noodzaak aanwezig is, en om 
lichtvaardig roepen om hulp van het gezag niet met inwilliging te 
beantwoorden. 
Ten overvloede moge hier ook nog even herhaald worden de raad 
dien K u y per in deze dingen gaf 2): 
1) Fa b i u s "Verzekeringsdwang", blz. 74f75. 
12) Zie blz. 95 hiervoren. 
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"Voorts moet men zulk een maatregel niet verplichtend stellen, wan-
"neer niet in de kringen, waarin hij zal moeten werken, zekere 
"voorgeschiktheid der geesten daarvoor bestaat." 
Hoe meer in al deze moeilijke vragen het a.r. denken zich richt op 
helder onderscheiden van begrippen naar eigen levens- en wereld-
beschouwing, hoe meer zal waar worden hetgeen Pro f. A ne m a 
eens schreef 1) : 
"De historie heeft het bewezen, dat de beste toestand heerscht in 
"die landen, waar het Calvinisme den levenstoon aangaf, en daar 
"heeft het proces des levens er al meer toe geleid, dat de overheid 
"zich beperkte tot haar eigenlijke, de van God onvervreemdbare 
"opgelegde taak, te waken voor het recht als recht door haar sanctie 
"en haar vonnis. 
"Onder haar een staat en maatschappij, beide soeverein in eigen 
"kring en haar eigen werk doende, door hun vertegenwoordiging 
"hun regeling voordragend aan de overheid ter sanctie en zelf die 
"wetten uitvoerend. 
"En zoo dikwerf ze in deze hun eigen taak zelf te kort schieten, de 
"overheid tijdelijk bijspringend zóó, dat de betrokken kringen zelf 
"weer zoo spoedig mogelijk hun eigen taak volvoeren - ziedaar 
"de grondverhouding, zooals die uit de calvinistische levensbe-
"schouwing, uit Schrift en uit historie met noodwendigheid voort-
I 't " "voel. 
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S TELLI N GE N. 
1. Voor een soepele functioneering van de sociale verzekerings-
organen is noodig, dat aan de leiding ervan ruime wettelijke be-
voegdheden worden gegeven en dat daarnaast komt een behoorlijke 
regeling der administratieve rechtspraak. 
2. Het Romeinsche recht was in oorsprong niet individualistisch 
van karakter. 
3. De uitzondering op den plicht tot inschrijving in het Handels-
register, in art. 2 b en eder Handelsregisterwet 1918 gemaakt ten 
behoeve van kleine handelslieden 'en ambachtslieden, behoort, als 
strijdig met de strekking van het Handelsregister, te vervallen. 
4. Het karakter der Kamers van Koophandel brengt mede, dat het 
kiesrecht voor die Kamers niet wordt gegeven aan de in het Han-
delsregister· geregistreerde personen, maar aan de aldaar ingeschre-
ven zaken. 
5. Het is een leemte in de wet op de Kamers van Koophandel 1920, 
dat geen hooger beroep mogelijk is, indien de Minister begrootingen 
of andere besluiten eener Kamer niet goedkeurt. 
6. Het is verkeerd, dat de regeering officieel, geen deel neemt aan 
de samenstelling d~r dagorde van de Kamers der Staten-Generaal. 
7. Het is in het belang der zaken, dat de gemeentesecretaris het 
recht verkrijgt, om aan de beraadslagingen van den gemeenteraad 
deel te nemen en daarin een adviseerende stem uit te brengen. 
8. Er bestaat geen goede grond voor de handhaving van alinea 2 
van artikel 81 der Grondwet, regelende de schorsing. van de uit-
oefening van het kiesrecht voor de militairen bij de zee- en land-
macht, zoolang zij zich onder de wapenen bevinden. 
9. Het is in het belang van een vlot economisch verkeer, dat hypo-
theek ook bij onderhandsche acte kan gevestigd worden. 
10. Eene credietverleening aan kleine ondernemingen, welke alleen 
rekent met de veiligheid van het crediet door zakelijke of persoon-
lijke zekerheidsstellingen en niet met een juiste verhouding van 
geleend tot eigen kapitaal en met de vakkundigheid van den onder-
nemer, is een gevaar voor den middenstand. 
11. Voor een gezonde ontwikkeling van het instituut der borgstel-
ling is een verplichte registratie van borgtochten noodig. 
12. Het opzettelijk een ander waarschuwen, dat een politiebeambte 
op den uitkijk staat, om te onderzoeken, of die ander zich aan een 
overtreding zal schuldig maken, is niet te beschouwen als een han-
deling, strafbaar gesteld bij artikel 184 lid 1 Wetboek van Straf-
recht. 
13. Een staatkundige partij, die de jongeren in haar midden behan-
delt niet als gewone, maar slechts als adspirant-leden, maakt een 
paedagogische fout tot haar eigen schade. 
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